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     Práce si klade za cíl ukázat čtenáři, jak masová média ovlivňují současného 
člověka, jeho spiritualitu a jeho vztah k Bohu. Je to práce kriticky využívající 
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metodu kompilace  v kombinaci s vlastními myšlenkami autora. Autora, který je 
sám ovlivněn prostředím, ve kterém žije, masovými médii a svou životní 
filosofií a vírou. Je to práce, která se snaží vyvolat ve čtenáři otázky, aniž by mu 
autoritativně servírovala odpovědi. Je to práce, která se kriticky staví proti 
jakýmkoliv dogmatům (ať už mediálním, vědeckým či teologickým).  
 
teologie – masová média – postmoderna – člověk – mezilidské vztahy – pravda 
– spiritualita - Bůh  
 
 
     The aim of this thesis is to show how mass media inluence modern men, their 
spirituality and their attitudes toward God. A compiling method is used in this 
thesis together with the views and opinions of the author, who himself is 
influenced by the environment living in, by mass media and by his life views 
and faith. It aims to evoke questions without authoritatively giving answers. This 
thesis critical against any form of dogmas (whether media, science or 
theological).  
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     Jednou z nejzásadnějších otázek, které stojí před teology 21. století, je 
otázka ptající se po významu praktické teologie. Toto tázání nabývá na 
významu zejména tehdy, když si uvědomíme, že nevzniká pouze na půdě 
církevní, ale objevuje se i vně církve - v laických kruzích. Tato otázka je 
znamením a stálou připomínkou, že i v tzv. ateistické společnosti není církev a 
její poslání lidu zcela lhostejné. Zájem o život církve a o její práci stojí možná 
v dnešním světě na okraji společenské pozornosti, ale nelze tvrdit, že by byl 
absolutně nulový. Svědčí o tom přinejmenším obrovský zájem médií na 
vytváření kauz, které se zabývají nejrůznějšími skandály v církevních 
společenstvích. Hned na úvod je nutno připomenout, že záměrem těchto 
mediálních kauz není pouhý zájem informovat publikum, ale často také snaha 
církev poškodit. Snažím-li se ovšem něco poškodit či pošpinit, dávám tím 
najevo, že to rozhodně není pro mě mrtvé a nezajímavé. Touto snahou naopak 
přiznávám, že církev tu stále je (byť možná kvůli různým typům totalitního 
myšlení zatlačená do jisté defenzivy) a že se s ní musí pořád počítat. Aby o 
církvi nebylo informováno pouze negativně, ale byly zmíněny i pozitivní 
stránky její činnosti, se stává úkolem jak pro tvůrce médií, tak i pro církev 
samotnou. A zde se opět vracíme k otázce po praktičnosti teologie. Žádné 
bádání, natož pak teologie, budeme-li ji chápat jako vědu o vztahu mezi 
Bohem a člověkem, nemůže nikdy upadnout do abstraktního teoretizování a 
tvorby od reality odtržených myšlenkových konstruktů. Je-li jednou z 
nejdůležitějších disciplín moderní teologie soteriologie, pak je zcela zřejmé, že 
i to nejvyšší filosofování (chcete-li teologizování) musí být pevně zakotveno v 
každodenní realitě současného světa, že musí mít vztah ke konkrétním žijícím 
lidem, že musí vycházet nejen ze vztahu člověk - Bůh, ale i ze vztahu člověk - 
člověk, nebo-li řečeno terminologií personalismu, ze vztahu Já - Ty. Budou-li 
si teologové znovu a znovu připomínat, že v jejich centru stojí Bůh a jeho 
vztah k člověku, nikoliv tvorba dogmatických konstruktů, pak má teologie své 
místo v každé době a o její osud není třeba se obávat ani v 21. století. 
Zapomene-li se však na to, pak se z teologie stane pouhá věda pro vědu, odkud 
je již pouhý kousek k naprostému rozkladu, jehož předposlední fází je směšná 
prázdná ideologie a poslední fází pak mrtvá ideologie upoutávající zbytky více 
méně lhostéjného zájmu pouhou svou tragikou.  
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     Teologie má tedy mandát, snad dokonce povinnost, vyjadřovat se k 
nejožehavějším problémům moderní doby. Na problémy, jako je zbrojení, 
globalizace, antikoncepce, genetické inženýrství, vnáší teologie pohled, kterým 
sociologie či věda disponovat nikdy nemůže. Není to pouhý pohled v rovině 
subjekt - objekt, ale je to pohled dalece překračující materií. Je to pohled 
inspirovaný duchem, v ideálním případě dokonce Duchem svatým. Anna 
Hogenová píše: „Jedině duše, jedině duch má schopnost návratu k tomu, co je 
pryč, proto je čas darem pro každého živého tvora. Máme jeden úkol, stát se 
tím, kým o sobě již dávno jsme a tento úkol je třeba vykonat v darovaném čase, 
který byl darován jen pro tuto činnost. Pravý čas je setí, zrání a sklízení, 
zrození a smrt - tak to známe z Bible. Naše doba je velmi rychlá, schází jí 
pomalost, myšlení neuzrává, má charakter polotovaru. Všechno by mělo být 
instantní, okamžitě rozpustné, každý chce čas, ale je to bloudění současného 
cartesiánského člověka, takto se čas nezíská, čas se vůbec nezíská, dá se jen 
plně prožít, autenticky a pravdivě prožít. Spěch je zakrýváním, 
nejrafinovanějším, spěch zakrývá neskrytost a všechny věci se jeví jako stejné 
předměty. Objektivita vyhovuje spěchu a spěch si toto zjednodušení žádá.“1 
     Teologie má tedy povinnost vyjadřovat se k těmto problémům, hledat 
odpovědi na otázky moderního člověka, znovu je revidovat a znovu se tázat. 
Tímto nikdy nekončícím procesem opětovného tázání může teologie tyto 
otázky transcendovat a díky božské inspiraci v některých případech snad i 
zodpovídat, či alespoň vytyčit základní záchytné body, kterých se může 
hledající (mnohdy tápající) lidská duše zachytit a neutopit se tak v 
rozbouřených vodách dnešního světa, který mnohdy připomíná chaos bez řádu.  
     Po třech letech studia publicistiky a pěti letech studia teologie mám v sobě 
již (či stále?) tolik pokory, že jsem si téměř jistý, že má práce nemůže předložit 
žádné zásadní odpovědi či závěry k problematice, kterou se budu zaobírat. 
Myslím si, že ve věku 26 let (třetině života?)  jsem k mnohému teoreticky 
vybaven, ale málo čím prakticky poznamenán. Domnívám se tedy, že aby text 
odborné práce přinášel čtenáři praktický význam, musí být psán rukou 
zkušeného autora, jehož životní cesta se nachází v naprosto jiné fázi než ta 
moje, či rukou génia. Životem zkoušený a procvičený kmet nejsem a za génia 
                                                          
1 Hogenová, Anna: Kvalita života a tělesnost, Karolinum, Praha 2002, s. 267 
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se prohlašovat nebudu, neboť je to kategorie, kterou vám podle mého názoru 
může přidělit jen okolí či ještě lépe dějiny. Neskromným cílem této práce je 
tedy hledající či dokonce topící se duši nabídnout několik málo bójek, které, 
budou-li správně pochopeny, mohou snad pomoci k lepší orientaci ve výše 
zmíněných rozbouřených vodách dnešního světa. Které to budou bójky nelze 
předem říci, snad osloví čtenáře až během plavby, možná před každým 
moderním trosečníkem se vynoří bójka zcela jiná. Význam textu totiž souvisí 
se způsobem jeho čtení. Jak píše Gebhard Rusch: „...žádný písemný text 
nevysvětluje sám sebe (není sebeexplikativní), žádná řádka nevyloží na 
požádání svůj význam. Písmené texty a jejich významy budou vždy záviset na 
způsobech čtení, které nejrůznější čtenáři (ať už kompetentní v dané oblasti 
nebo ne) uplatňují. Vždy budeme u textů postrádat interpretaci nebo komentář, 
vždy budou dávat různým čtenářům podnět ke konfrontaci nad odlišnými 
způsoby čtení.“2 Nevím tedy, jak čtenáři mou práci přijmou, ale přeji si, a s tím 
souvisí další cíl mé práce, aby počet lidí, které osloví,  byl vyšší než  dva - tedy 
vedoucí a oponent. Tento cíl s předchozím úzce souvisí a co se týče jeho 
neskromnosti, tak jej zcela předčí. Posledním cílem této práce zcela 
pochopitelně jest to, aby její obsah byl kladně přijat a zasloužil si dobré 
ohodnocení. Tento cíl je však podle mého názoru natolik materialistický, že se 
jeho zmiňování v teologické práci snad ani nehodí. Na druhé straně odkazuje 
na poslední zbytky kalkulujícího publicisty v mé duši, takže s ohledem na jeho 
vypovídající hodnotu o mně, jakožto autorovi této práce, i tento třetí a poslední 
cíl mé práce by asi měl být zmíněn. 
     Zkoumat vliv masových médií na život současného člověka a jeho vztah k 
Bohu v postmoderní době může být úkolem na několik lidských životů a nikdy 
tento vliv nebude zmapován celý, ať už z důvodu své obrovské rozmanitosti či 
proměnlivosti. Je to obrovské téma a určitě by vydalo na několik svazků. Má-li 
být tento vliv zodpovědně prozkoumán, nemůže být pojat nikdy v celé své šíři, 
ale autor se vždy může soustředit pouze na určitý výsek. Jenže když se autor 
                                                          
2 Rusch, Gebhard: Kommunikation und Verstehen. In: Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher Verlag,  s. 75 
„...kein schriftlicher Text ist selbstexplikativ, keine Zeile erlaütert auf Nachfrage ihre Bedeutung. Stets sind 
schriftliche Texte in ihrer Bewertung abhängig von den Lesarten, die unterschiedlichste Leser (ob in der 
thematisierte Sache kompetent oder nicht) produzieren. Stets erscheinen Texte der Interpretation oder 
Kommentierung bedürftig, stets bieten sie den verschieden Lesern Anlass zur Auseinandersetzung über ihre 
verschiedenen Lesarten.: 
 10
soustředí pouze na určitý výsek tématu, uniká často celek. Dochází pak k 
rozdělení tématu na konkrétní jednotliviny a je otázkou pro filosofy a 
hermeneutiky, zda lze z jednotlivin poznat celek. Já se domnívám, že skrze 
jednotliviny celek poznat nelze (viz slepá ulička současné vědy), ale lze se k 
němu alespoň trošku přiblížit. A jak jsem již zmínil, mým cílem není dávat 
odpovědi, ale nabídnout ukazatele na cestě tázání, pomoci bloudícímu ukotvit 
své bytí, neboť jak píše Gilles Lipovetsky: "Veřejný prostor se stal 
odvozeninou pohybu, naše krajiny "ohoblované rychlosti", jak pěkně říká 
Virilio3, ztrácejí svou pevnost, ztrácejí známky skutečnosti. Pohyb, informace i 
osvětlení zeslabují a ochuzují realitu, což na oplátku posiluje narcistický 
postoj: je-li skutečnost neobyvatelná, nezbývá než se stáhnout do sebe.“4 
     Ukázat cestu bližnímu rozhodně není snadným úkolem, zorientovat ho ve 
světě masových médií (či se o to alespoň pokusit) je přinejmenším stejně těžké 
- ne-li nemožné. Při psaní této práce si uvědomuji, že tak jako nikdy nemůžeme 
postihnout celého Boha, nepodaří se určitě nikomu v plnosti popsat vliv 
masmédií na lidskou spiritualitu. Vždy bude něco unikat, nějaká otázka zůstane 
nezodpovězena, nějaká hypotéza nepromyšlena, nějaké spojení myšlenek se na 
poslední chvíli rozpojí, jiné spojení bude naopak pouhým zbožným autorovým 
přáním. Proč jsem si tedy přes tato všechna úskalí vybral právě toto téma? 
Hlavní důvody jsou tři. Za prvé se domnívám, že vím něco málo o masmédiích, 
něco málo o člověku a něco málo o Bohu, a lákalo mě tyto tři entity dát do 
vztahu (i když do jaké míry můžeme o Bohu mluvit a uvažovat jako o entitě?). 
Za druhé si myslím, že člověk by měl čas od času přijímat i velké výzvy, neboť 
i případný nezdar má pro uvažujícího a putujícího člověka velký význam. 
Třetím důvodem, proč jsem zvolil právě toto téma, je jeho neoddiskutovatelná 
aktuálnost. Na planetě Zemi zbývá již jen velmi malý počet kultur, které nejsou 
vlivem masmédií zasaženy. Uvědomíme-li si, že vědci s kamerou na zádech 
pronikli a pronikají i do hloubi dříve nepřístupných oblastí a oko objektivu 
zachycuje i kmeny žijící ještě nedávno na úrovni doby kamenné, pak lze 
zodpovědně říci, že v globalizovaném světě skutečně není před vlivem 
                                                          
3 Paul Virilio - francouzký postmoderní filosof  
4 Lipovetsky, Gilles: Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu. Z fr. přel. Helena Beguivinová, 
Prostor, Praha 1998, s. 91 
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masových médií úniku. Neovlivňují-li nás masmédia přímo, pak zcela jistě se 
nás jejich vliv dotýká zprostředkovaně.   
 
1.2 Metodika práce  
     Ačkoliv je teologie často prezentována jako věda o Bohu, dovolil bych si s 
tímto pojetím polemizovat, neboť si myslím, že předmět jejího zájmu (Bůh), 
nemůže být nikdy jako nehybný a navždy daný předmět vědy chápán. Tam, 
kde chceme mít objektivního Boha, abychom o něm mohli tzv. vědecky 
vypovídat, dostaneme nakonec jen vyprázdněnou formu a živý Duch bude 
unikat. Chápat teologii jako vědu mi tedy přijde zcestné a přikláním se k tomu, 
abychom dále teologii chápali jako slovo o Bohu. Neboť slovo, podobně jako 
Boha, nelze spoutat do definice, slovo (stejně jako Bůh), ač mnohokrát 
vyslovíme, stále bude unikat.  
     Psaní vědecké práce a psaní teologického pojednání, jsou tedy podle mého 
názoru dvě naprosto odlišné záležitosti a je otázkou, do jaké míry může 
teologické pojednání splňovat kritéria vědecké práce. Teologie a věda jsou dva 
druhy myšlení, dva druhy pojetí skutečnosti, které se řídí dvěma různými 
imperativy a dvěma různými pravidly. Pokusit se o jejich vyváženou syntézu, 
je úkolem nadmíru složitým, neboť vždy hrozí nebezpečí, že výsledná práce 
může být na jedné straně teologicky povrchní, či na straně druhé, vědecky 
svázaná. Má práce, vzhledem k tomu, že se zaobírá jak masovými médii, tak 
otázkou spirituality, přesto má právě ambice tuto syntézu vytvořit. Pokusím se 
tedy o to, aby má práce byla vědecky přesná a zároveň citlivě přistupovala k 
otázkám lidské psychiky (zejména spirituality) a Boží transcendence, aby 
pečlivě definovala teoretické pojmy masové komunikace a zároveň dogmaticky 
nesvazovala promýšlení vztahu člověka a Boha (Boha a člověka).  
     Mou snahou také bylo, aby práce byla nejen myšlenkově přesná, ale i čtivá. 
Proto jsem se snažil (tam, kde to bylo na místě) teoretické pasáže plné 
abstraktních definic prokládat konkrétními příklady. Co se týče tvorby 
samotných definic, je s nimi velký problém, což je v textu několikrát zmíněno. 
Nejčastějším problémem je vytvořit takovou definici, aby obsahově pokrývala 
celý definovaný fenomén a zároveň byla přijata různými čtenáři. Často tedy 
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uvádím pro srovnání několik různých definic a někde nabízím i své vlastní 
definice popisovaných skutečností.  
     Dalším problémem je otázka osobní angažovanosti a zainteresovanosti v 
zkoumané (popisované) problematice. Metodologie vědeckého zkoumání 
popisuje dva základní přístupy ke zkoumanému objektu, přičemž oba dva jsou 
vedeny snahou o co největší objektivitu.  První vystupuje s požadavkem, aby 
byl badatel co nejvíce s daným tématem seznámen, přesto měl od zkoumané 
entity co největší osobní odstup. Druhý přístup naopak počítá s jistým 
předporozuměním, když vystupuje s tvrzením, že osobní angažovanost a 
zainteresovanost ve zkoumané problematice není vůbec na škodu. V 
souvislosti s teorií předporozumění a s konstruktivismem stojí za povšimnutí 
teoretická stať badatelů Kruseho a Stadlera, kteří v knize Die Wirklichkeit der 
Medien píší: „Řada teorií vymezuje jednak „bottom up“ - jedno z pojetí 
zpracování informací, podle něhož se čerpá primárně z podnětů - a jednak 
ekologické pojetí, kdy dochází k potlačení procesů probíhajících uvnitř 
systému. Tyto teorie zahrnují do procesu vytváření modelu cíleně také základní 
(bazální) kognitivní funkce, které mohou být ovlivněny nadřazenějšími 
psychickými fenomény (top down). Podle těchto teorií se obraz okolního světa 
nemodifikuje pouze na základě fyziologických skutečností systému (subjektu), 
ale rovněž na základě očekávání, představ nebo hodnocení vnímajícího. Jsou 
tím pádem konstruktivistické, i když - jak von Glasersfeld (1985b) formuluje - 
„triviálním“ způsobem. Např. vnímání nabývá potom ve světle triviálního 
konstruktivismu povahy interpretace nebo ověřování hypotéz. Vnímání se 
stává pokusem vnímajícího systému (subjektu) aktivně vytvořit v nabízeném 
uspořádání podnětů „smysl“.“5 Tyto teoretické otázky, zabývající se 
předporozuměním, se mě velmi týkaly, neboť jako věřící člověk, který žije v 
                                                          
5Kruse, P., Stadler, M.: Der psychische Apparat des Menschen. In: Die Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher 
Verlag. s. 25 „In Abrenzung  vom primär reizdominiert Informationsverarbeitungsansatz (bottom up) und von 
der im ökologischen Ansatz praktizierten Ausblendung systeminterner Prozesse beziehen eine Reihe von 
Theorien gezielt die Möglichkeit einer Beeinflussung basaler kognitiver Funktionen durch höhergeordnete 
psychische Phänomene (top down) in die Modellbildung mit ein. In diesen Theorien wird die Abbildung der 
Umwelt nicht nur über die psychologischen Systemgegebenheiten modifiziert, sondern auch durch die 
Erwartungen, Vorstellungen oder Bewertungen des Wahrnehmenden. Sie sind damit konstruktivistisch, wenn 
auch auf eine, wie von Glasersfeld (1985b) formuliert, „triviale“ Art. In der Perspektive des trivialen 
Konstruktivismus gewinnt z.B. die Wahrnehmung den Charakter einer Interpretation und Hypothesentestung. 
Wahrnehmung wird zum Versuch des wahrnehmenden Systems, aus der angebotenen Reizkonfiguration aktiv 
„Sinn“ zu machen.“ 
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mediálním světě, jsem denně ovlivňován jak svou vírou, tak i vlivem 
masových médií a nijak se z tohoto předporozumění nemohu vymanit.  Napsat 
práci o vlivu masmédií na lidskou spiritualitu, vyvarovat se předporozumění a 
být chladně neutrální a objektivní, nebylo ani mým cílem (a ani by to nebylo z 
výše uvedených důvodů možné). S otázkou předporozumění a objektivity 
vědecké práce souvisí i (dnes hojně diskutovaná) otázka, nakolik osoba autora, 
jeho zkušenosti, sociální role, místo ve společnosti a dokonce jeho pohlaví 
souvisí s tvorbou a obsahem jeho práce. Co se týče této problematiky, mohu s 
jistotou prohlásit, že má víra, věk i zkušenost s prací v masových médiích hrály 
při psaní této práce podstatnou roli.    
     Co se týče žánru mé práce, chápu ji jako socio-kulturní úvahový komentář s 
teologicko-filosofickým přesahem a vědeckými odkazy. Přiznávám, že takto 
složitě definovaný název žánru práce není obvyklý, ale podle mého názoru je 
zcela výstižný. Práce sama do jisté míry využívá metodu kompilace, ale 
nezříká se též interpretativních a hermeneutických principů a postupů. 
 
1.3 Sedm tezí a jejich představení 
     Zkoumání vlivu masových médií na současného člověka lze uchopit z 
několika stran. Toto téma je velkou výzvou pro jazykovědce, filosofy, 
sociology i psychology. V poměrně nedávné době se masmédia dostala do 
zájmu i některých praktických teologů, kteří si začali klást různé otázky, 
související zejména s kérygmatickým posláním církve. Je možné využít 
masmédia k šíření křesťanské zvěsti? Není takto šířená zvěst nějak 
deformovaná? Je možné prostřednictvím masových médií plné pochopení 
evangelia? A není evangelium vysílané k člověku prostřednictvím nových 
informačních technologií odosobněné a tudíž po duchovní stránce 
vyprázdněné? Tyto a jiné související otázky zajímaly i mě a navíc mě velmi 
přitahovala a dosud stále přitahuje otázka, do jaké míry masmédia vyprazdňují 
lidskou řeč jako takovou. Zda vůbec může být živé lidské slovo šířeno 
prostřednictvím chladné moderní technologie, aniž by se vytratila jeho 
emocionalita, hloubka a transcendence. 
     Záludnost a význam těchto otázek spočívá mimo jiné v jejich ambivalenci. 
Svět není černobílý a roztěkaný svět masmédií už vůbec ne. Vzhledem ke své 
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fragmentárnosti, proměnlivosti a klipovitosti naopak hraje všemi barvami a 
záleží jen na nás, zda si budeme více všímat černých polí, či se zaměříme na 
světlé stránky, které s použitím růžových brýlí různých mediálních nadšenců 
mohou dokonce při povrchním pohledu leckomu nahradit ztracený ráj. Nechci 
se stavět do role soudce a tvrdit, že masmédia jsou nástrojem ďáblovým. Byl 
by to pohled velmi zjednodušený a falešný a navíc tuším, že rozjetý vlak 
technologické revoluce se nedá zastavit. Přestože si uvědomuji obrovský 
přínos, kterým masmédia den co den přispívají k rozvoji člověka, budu se ve 
své práci soustředit na negativa, neboť si myslím, že z teologicko-filosofického 
úhlu pohledu je zřejmé, že vliv masmédií na lidskou duši je spíše negativní, 
než pozitivní.  
     Vždy, když se zkoumají masmédia, je to s jistotou faktů dosti složité. 
Vlastně se dá říci, že celá evropská vědecká tradice je fascinována možností (či 
nemožností) objektivního lidského poznání jako takového. Schmidt v knize 
Die Wirklichkeit der Medien píše: „Filosofové, kteří zpochybnili objektivitu 
lidského poznání, se už od dob Demokrita zaměřili na subjekt a 
neoklamatelnost subjektivního vnímání, do popředí umístili aktivitu lidských 
smyslů (Vico), popř. jak Kant transcendentálně formuluje, „...že věci, na které 
nazíráme, nejsou samy o sobě tím, jak na ně nazíráme..., a coby jevy nemohou 
existovat samy o sobě, ale pouze v nás“ (Kritika čistého rozumu, B 59).“6   
Popisovat masmédia a jejich vliv znamená neustálé balancování mezi pravdou 
a lží, mezi skutečností a fikcí, mezi realitou reálnou a realitou umělou. Je to 
podobné jako s hledáním Boha, kdy i na této cestě mnohdy ihned nevíme, zda 
se ubíráme správným směrem, či zda naše kroky nevedou třeba do slepé uličky 
(například rozličné typy herezí). Rozdíl je tu však ten, že když hledáme Boha, 
On sám nás vede a je nám směrovkou na naší cestě. Hledat pravdu o masových 
médiích a to ve světě, který je z velké části právě těmito médii tvořen, je 
mnohem složitější. Zde je pravda většinou čistě subjektivní záležitostí a 
mnohdy dokonce jsou kritéria pravdivosti dána vůlí mocných (viz. velká krize 
v České televizi r. 2000, kdy se pravda několikrát měnila s ohledem na to, kdo 
                                                          
6 Schmidt, S. J.: Die Wirklichkeit des Beobachters. In: Die Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher Verlag. s. 6 
„... dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie anschauen..., und als 
Erscheinungen nicht an sich selbst sind, sondern nur in uns existieren können“ (Kritik der reinen Vernuft, B 
59).“ 
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byl zrovna v tu danou chvíli v ředitelském křesle a kdo byl tzv. opozicí). Navíc 
jakékoliv kognitivní procesy jsou ovlivňovány emocemi. Schmidt v souvislosti 
s působením emocí v kognitivním procesu zmiňuje Alfese a píše: „Jak Alfes 
ukazuje, jsou komunikace a kultura podobně jako všechny kognitivní procesy 
ovlivňovány emocemi. Právě ty jsou důležité strategicky a motivačně a podílejí 
se na hodnocení zkušeností, které máme se stavy, procesy nebo cíly / výsledky. 
Kognitivní teorie bez přímého zohlednění emocionálních složek by pak byla ve 
skutečnosti jen racionalisticky poloviční.“7 Pravda (ať tzv. objektivní nebo 
třeba tzv. biblická) a její hledání si zaslouží velkou pozornost a v mé práci je 
tomuto klíčovému pojmu věnována samostatná kapitola. 
     Práce, kterou čtenáři předkládám, musí vycházet z nějakého výchozího 
bodu, z nějaké teze, která bude rozpracována, potvrzena nebo možná naopak 
vyvrácena. Tato teze (může jich být víc) pak bude tvořit textem jemně se 
prolínající, avšak pevnou kostru, kolem které se mohou zrodit ostatní 
myšlenky, hypotézy a postuláty. Bez této kostry, ať už si o ní čtenář pomyslí 
cokoliv, by byl text této práce pouhou snůškou citátů, frází a definic. Byla by 
to změť různorodých informací, ve které by chyběl systém, byla by to práce, 
která by slabikářově ilustrovala mnohé problémy moderní doby, na které chce 
sama kriticky poukázat. Předkládám nyní tedy před čtenáře mých sedm tezí a 
jsem si dobře vědom, že s nimi nemusí zcela souhlasit, nebo ho dokonce 
vyprovokují k důraznému odmítavému zavrtění hlavou. Přesto je mým přáním, 
aby i čtenář, který s následujícími větami nebude souhlasit, dočetl tuto práci do 
konce. Když už nic jiného, může čtenář alespoň sledovat myšlenkové pochody 
studenta, jehož intelektuální rozvoj ovlivnily tak nesourodé obory, jakými jsou 
teologie a publicistika.  
     Zde jsou ony teze: 1. současná masová média přispívají k úpadku kultury, 2. 
jedním z rysů upadkové kultury je zvulgarizované slovo a degradovaná lidská 
řeč, 3. úpadek řeči a slova vede k uniformitě jedince a zprimitivnění jeho duše, 
4. vlastnictví primitivní duše začleňuje jedince do primitivních sociálních 
vazeb, 5. kvůli těmto primitivním sociálním vazbám a skrze primitivní duši se 
                                                          
7 Tamtéž, s. 11 „Wie Alfes zeigt, sind Kommunikation und Kultur ebenso wie alle kognitiven Prozesse von 
Gefühlen geprägt, entwickeln Gefühle strategische und motivationale Relevanz und beeinflussen die Bewertung 
von Zustands-, Prozess-, oder Ziel- / Resultaterfahrungen. Eine Kognitionstheorie ohne explizite 
Berücksichtigung der emotionalen Komponente wäre also in der Tat rationalistisch halbiert.“ 
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vyprazdňuje vztah člověka k Bohu, 6. současná masmédia tedy přispívají k 
vyprazdňování vztahu mezi člověkem a Bohem, 7. negativnímu vlivu 
masmédií podléhá i biblická zvěst, která je jejich prostřednictvím šířena. 
     Nyní tyto teze stručně rozvedu, aby bylo zřejmé, co jimi konkrétně myslím. 
K první tezi lze poznamenat, že o vlivu masových médií na kulturu a vlivu 
kultury na masová média byly popsány tuny papíru. Kdo by chtěl s touto tezí 
polemizovat, ať se podívá na jakýkoliv reklamní blok v kterékoliv televizi. S 
první tezí úzce souvisí teze druhá. Kulturu můžeme chápat jako systém 
symbolů a jako systém symbolů můžeme chápat i jazyk. Symboly jsou pak 
značky sloužící ke komunikaci. Komunikace se neděje pouze skrze řeč, ale 
například i skrze volbu módních doplňků či styl chůze. Do komunikačních 
prostředků můžeme v podstatě zahrnout všechny signály, které vysíláme k 
okolí a které okolí vysílá k nám. Vulgární jazyk prostupuje všechny sféry 
lidské činnosti. Od zmíněné reklamy, přes politické kruhy, školu, až k rodině. 
Jde o to, že dítě (ale vlastně i dospělý člověk) rádo napodobuje své vzory a tyto 
vzory ke svým následovníkům promlouvají obhrouble a sprostě. O 
napodobování vzorů ale bude ještě řeč. Kultivovanou řeč, na které si zakládaly 
generace našich předků, již nepěstují ani řečníci z řad veřejných osobností. 
Rétorická zdatnost a mluvnická vytříbenost patří jakoby do muzea, čistota a 
slušnost projevu je k smíchu. Naopak se prosazuje tvrdá, vulgární řeč 
upoutávající publikum zejména snahou bořit poslední zbytky konvencí, 
šokovat. Moderní řeč upoutá kritického pozorovatele nejen svou hrubostí, ale i 
svou ambivalencí a nejasností. V projevu se cení ten, kdo hodně mluví, ale nic 
závažného neříká, za rétorické umění dneška se považuje řeč, která je 
postavena tak, aby připouštěla množství protikladných interpretací zároveň. 
Plytkost střídá hloubku, matnost dřívější jasnost, lehkovážnost nenápadně 
odstraňuje z řeči odpovědnost. Lidská řeč z výšin, rovnajících se umění, 
degraduje do forem pouhého sdělení nejnutnějších obsahů. Není důležité 
druhému porozumět, stačí se nějak dorozumět. 
     Odlišuje-li se člověk od jiných bytostí naší planety právě darem řeči (na 
čemž se patrně shodnou věřící i bezvěrci), pak degradace řeči vede k degradaci 
duše (o definici a existenci duše bude pojednáno později). Pojmem 
zprimitivnění nemyslím návrat k původnímu (tzv. primitivních či aliterárních 
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kultur si velmi vážím), tento termín používám v jeho novějším pejorativním 
smyslu. Člověk, jehož řeč je chudá, se blíží zvířeti, od kterého se vždy hrdě 
odlišoval a distancoval. Jsou lidé, jejichž slovní zásoba je natolik mizerná, že 
nejsou schopni popsat své základní pocity, natožpak složitější myšlenky. Jsou 
to lidé mnohdy uvažující v intencích jíst - spát - souložit; lidé, jejichž život je 
řízen základními pudy, neboť kulturně-sociální nástavby se jim prostě 
nedostává. Jsou to lidé primitivního myšlení, lidé s nerozvinutou - primitivní 
duší. Zákonem napodobování pak dochází k tomu, že těchto jedinců je víc a 
víc, až nakonec tvoří anonymní masu podléhající zákonům uniformity. Je-li 
takto poznamenán vztah mezi Já a Ty, pak lze na základě personalistické 
teologie lehce odvodit, že podobným degradujícím účinkům podléhá vztah 
mezi člověkem a Bohem. Pokud člověk nepřesahuje své základní pudy a 
druhého člověka chápe jako pouhý objekt, nelze se vůbec divit, že jako pouhý 
objekt je chápán i sám Bůh. Pro primitivního člověka není druhý člověk cílem 
sám o sobě, ale pouhým prostředkem k dosažení jiného - nižšího - cíle (např. 
hmotné statky všeho druhu). Podobně je tomu i s Bohem, který již není 
oslavován v bohoslužbě, ale stal se jakýmsi prostředníkem našich snů a tužeb. 
Není svrchovanou osobou, která je středobodem veškerého našeho 
pozemského konání, transcendentní veličinou ovlivňující náš imanentní svět, 
ale je jakýmsi obchodníkem, s kterým se pokoušíme „kšeftovat“ zejména 
tehdy, když jsou naše pozemské „jistoty“ v ohrožení. Zbývá ještě připomenout, 
že je stále těžší a těžší oslavovat transcendentního Boha a inspirovat se jeho 
nevyčerpatelným Zjevením v osobě Ježíše Krista, když náš jazyk a naše 
vyjadřovací schopnosti jsou stále chudší a omezenější. Je-li jazyk božím 
darem, kterým se odlišujeme od zvířat a který máme plně využívat k chválení 
Hospodina, pak je naší povinností o tento dar pečovat a neustále jej zvelebovat. 
Současná masová média k tomuto zvelebování nepřispívají (vzhledem ke své 
technické podstatě mnohdy ani nemohou), což mimo jiné vede (nepřímo a 
možná že dokonce přímo) k vyprazdňování vztahu mezi člověkem a Bohem. 
     Sedmá - závěrečná - teze jakoby měla trošku jiné postavení než předešlých 
šest. Přiznávám, že otázka, do jaké míry je možné zvěstování Božího slova 
skrze masová média, není plně dořešena a  stále zaměstnává praktické teology. 
Pozitivním se shledává zejména obrovský dosah a pokrytí masových médií. 
 18
Biblická zvěst se tedy dostává k širokému okruhu posluchačů a diváků do 
všech koutů světa. Já si ale myslím, že takto šířená biblická zvěst je silně 
deformována a že kérygmatická činnost prostřednictvím masmédií jde dokonce 
proti samotnému duchu biblické zvěsti. V jedné z dalších kapitol vysvětlím, co 
mě k tomuto závěru vede.  
     Těchto sedm tezí nechť je tedy bráno jako úhelný kámen mé práce. Znovu 
zdůrazňuji, že  s nimi nemusí každý čtenář souhlasit, ale pro mou práci se staly 
východisky a mantinely, v jejichž duchu se budu snažit kriticky 
charakterizovat zejména negativní působení masmédií na moderního člověka a 
jeho vztah k Bohu. Pozitivní vliv masmédií na moderního jedince bude v mé 
práci zmíněn také, ale pouze okrajově, většinou jako zrcadlo, na kterém se 














2. Vymezení a definice klíčových odborných pojmů 
teorie masové komunikace 
 
2.1 Komunikace 
      
     Definovat komunikaci lze z mnoha úhlů pohledu - můžeme vycházet ze 
sociologického, filosofického, psychologického, kulturního či teologického 
hlediska. Shodnout se na jediné pro všechny vědecké obory přijatelné definici 
je tedy velice obtížné. Nejprve se tedy spolu s knihou Jána Liguše  podívejme 
na etymologii pojmu komunikace, která mnohé napoví: „Latinské sloveso 
„communicare“ zvýrazňuje dějovou i vztahovou stránku a znamená: konat 
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něco společně s někým, dělit se s někým o něco, radit se, hovořit s někým, 
rokovat s někým o něčem. Substantivum latinského slovesa zní 
„communicatio“, což je to samé jako společník, účastník rozhovoru. Jiné 
latinské podstatné jméno též ukazuje na komunikační význam: „communitas“ 
označuje to samé jako společenství, vlídnost, laskavost, družnost a slovo 
„communio“ zdůrazňuje to, co je společné, obecné, veřejné, všeobecné (res 
communis - společný zájem atd.).“8 Už z tohoto etymologického rozboru lze 
vysledovat, že komunikace má sociální rozměr. Můžeme sice komunikovat se 
svým svědomím, se svým vnitřním Já, jde sice o tzv. vnitřní dialog (často 
spjatý s vnitřním bojem či rozhodováním), který však z pohledu mezilidské 
komunikace musíme chápat jako monolog. Komunikace, tak jak ji chápou 
sociologové či teologové, je vždy vztahem mezi dvěma a více lidmi (či mezi 
člověkem a Bohem - přičemž ovšem Bůh je chápán jako osoba). Komunikace 
je tedy vztah, či lépe řečeno živý proces (limitovaný a podmíněný kulturou, ve 
které se odehrává) sloužící k přenosu informací, dorozumění a porozumění (či 
dokonce obohacení novými poznatky, které přináší jeden člověk druhému). 
McQuail ve své knize uvádí Gerberovu definici komunikace, který sociální 
rozměr komunikace popisuje stručně a přitom výstižně, když ji definuje jako: 
„Sociální interakci prostřednictvím sdělení.“9 
     Sociální rozměr komunikace zdůrazňují i další definice, které ve své knize 
Ján Liguš zmiňuje. Tak například Klaus Merten o komunikaci říká: 
„Komunikace je nejmenší sociální systém, který má svou časovou, věcnou a 
sociální reflexi a který pomocí komunikačních interakcí umožňuje pojednávat 
o lidském konání a diferencuje i sociální struktury.“10 V podobném duchu 
vyznívají i další Mertenova slova: „Protože jestli je pravdou, že „společnost 
zůstane prostřednictvím komunikace zachována a že (...) díky ní existuje“, jak 
už tvrdil John Deset (1916:5), potom musíme hodnotit stav společnosti v 
závislosti na jejích možnostech a prostředcích komunikace. Nebo-li jinak 
řečeno: Evoluce komunikace je nezbytným předpokladem pro evoluci 
                                                          
8 Liguš, Ján: Meziľudská komunikácia (Teologická propedeutika), Združenie evanjelikálnych cirkví v SR, 
Banská Bystrica 2001, s. 6 
9 McQuail, Denis: Teorie masové komunikace. Z angl. přel. Jan Jirák a Marcel Kabát, Portál, Praha 1999, s. 31 
10 Liguš, Ján: Meziľudská komunikácia (Teologická propedeutika), Združenie evanjelikálnych cirkví v SR, 
Banská Bystrica 2001, s. 8 
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společnosti.“11 Definice I. A. Richardsona, kterou opět můžeme nalézt v 
Ligušově knize, je zajímavá tím, že bere na zřetel proces, kdy jedna lidská 
mysl ovlivňuje jinou. Tato definice zní: „Komunikace se děje tam a tehdy, 
když jedna mysl působí na své okolí tak, že druhá mysl je tím natolik 
ovlivněná, že v druhé mysli vzniká podobná zkušenost, jakou má první 
mysl.“12 Richardson tedy přichází s myšlenkou, že při komunikaci nejde pouze 
o předávání informací, ale též o předávání zkušeností, což může v samotném 
komunikačním procesu vést až k  ovlivňování všech zúčastněných partnerů.  
     Ještě než přikročím k definici komunikace z pohledu teologie, rád bych 
zmínil slova francouzkého existenciálního filosofa J. P. Sartra, jehož slova, 
která cituje Liguš ve své knize, odkazují ke spojení komunikace se vznikem 
lidství: „Když s tebou hovořím, vznikám (stávám se) já.“13 Na tomto citátu je 
dobře vidět, že francouzký filosof připisuje komunikaci ontologický rozměr. 
Ačkoliv je třeba připomenout, že právě v této dimenzi komunikace, díky níž se 
člověk stává člověkem, spatřuje Sartre, s pesimismem sobě vlastním, zároveň 
původ samotného lidského neštěstí - zejména tam, kde si lidé nerozumí, 
rozumět nemohou či nedokáží. 
     Sarterův přístup ke komunikaci i k člověku samotnému je určitě ovlivněn 
jeho ateismem, s kterým se celý život vypořádával - dokonce bych řekl, že jeho 
vyhraněný ateismus paradoxně v některých momentech dostává sakrální 
rozměr. Stručně se nyní ale podívejme, jak komunikaci chápou filosofové, u 
nichž v centru jejich myšlení a žití nestojí člověk, ale Bůh (vtělený v Ježíše 
Krista). Podobně jako Sartre chápou komunikaci jako vstup do pravé existence, 
do pravého lidství. Není to však narcistní lidství plné existenciálního bloudění, 
je to lidství vznikající a dějící se ve vztahu k Bohu (či k druhému člověku - 
avšak ani v tomto případě nepostrádající transcendentální hloubku). V centru 
takto pojaté komunikace stojí Zjevení Ježíše Krista a s ním spojený příchod 
                                                          
11 Merten, Klaus: Evolution der Kommunikation. In: Die Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher Verlag. s. 141 
„Denn wenn es zutrifft, dass „Gesselschaft nicht nur aufrechterhalten wird durch Kommunikation, sondern (...) 
überhaupt erst durch Kommunikation existiert“, wie dies bereits John Dewey (1916:5) behauptet hat, dann muss 
der Zustand von Gesellschaften in enger Abhängigkeit von ihren Möglichkeiten und Mitteln der 
Kommunikation gesehen werden. Oder anders gesagt: Die Evolution von Kommunikation ist notwendige 
Voraussetzung für die Evolution von Gesellschaften.“ 
12 Liguš, Ján: Meziľudská komunikácia (Teologická propedeutika), Združenie evanjelikálnych cirkví v SR, 
Banská Bystrica 2001, s. 8 
  
13 Tamtéž, s. 9 
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Pravdy do našeho konkrétního bytí. Pojetí komunikace podle myslitelů, jakými 
jsou například Tillich, Barth, Rahner či Bruner, nemůže být diskutováno a 
popisováno bez ohledu na Pravdu (biblickou Pravdu) a jejich chápání Zjevení - 
proto je třeba, aby pojetí komunikace u některých z nich bylo rozebráno 
podrobněji, což činím v kapitole věnující se problematice pravdy v 
postmoderní době.         
 
 
2.2 Masová komunikace 
 
     Pojem masová komunikace se začal hojně užívat koncem třicátých let 20. 
století. Je to pojem vyvolávající mnoho různorodých představ a konotací, takže 
je velmi obtížné shodnout se na jediné definici. Denis Mcquail v Úvodu do 
teorie masové komunikace píše: „Pojem „masový“ odkazuje k velkému počtu, 
rozsahu či množství (ať už lidí nebo produktů), zatímco „komunikace“ 
označuje předávání a přebírání významů, vysílání a přijímání sdělení.“14 
Mcquail ve své knize také zmiňuje definici teoretika masové komunikace M. 
Janowitze, který roku 1968 charakterizoval masovou komunikaci takto: 
„Masová komunikace zahrnuje instituce a postupy, jimiž specializované 
skupiny využívají technické prostředky (tisk, rozhlas, film apod.) pro šíření 
symbolického obsahu směrem k rozsáhlému, nesourodému a široce 
rozptýlenému publiku.“15 Kromě toho, že každodenní zkušenost s masovou 
komunikací je nesmírně pestrá, musíme si uvědomit, že je také dobrovolná. 
Konzument se nechává ovlivňovat procesem masové komunikace dobrovolně, 
na základě svého osobního rozhodnutí, které si plně uvědomuje (zde ale 
mluvím o ideálním typu, když neberu v potaz různé skryté účinky masové 
komunikace a skryté postupy, kterými se masová média snaží účastníky 
masové komunikace vtáhnout do svého komunikačního procesu).  Masová 
komunikace je obvykle formována kulturou a sociálním prostředím, ve kterém 
jedinec žije. Z výše uvedených definic masové komunikace a z poznámek k 
nim vyplývá, že pojem masová komunikace je vlastně chápán jako ideální 
abstraktní typ, jež je v čisté podobě teoreticky možný, avšak v praxi se 
                                                          
14 McQuail, Denis: Úvod do teorie masové komunikace. Z angl. přel. Jan Jirák a Marcel Kabát, Portál, Praha 
1999, s. 31 
15 Tamtéž, s. 31 
 22
vyskytující jen velmi zřídka. Mluvíme-li o masové komunikaci v souvislosti s 
praxí, musíme si vždy uvědomit, že se vlastně jedná o pestrý mix různých 
technologií, podmínek a procesů. Chceme-li ovšem o masové komunikaci 
pojednávat dále, je nutností, se na nějaké čisté (možná opravdu abstraktní) 
definici shodnout. Zde si dovolím nabídnout čtenáři vlastní definici masové 
komunikace, když vyjdu ze syntézy Janowitzovy definice masové komunikace 
a Gerberovy definice komunikace, jež jsou obě citovány výše. Dle mého 
názoru lze masovou komunikaci definovat jako: sociální interakci 
prostřednictvím sdělení skrze využití moderních technických prostředků. Čtenář 
ovšem nemusí s mou definicí souhlasit a v každé odborné knize zabývající se 
komunikací najde jistě množství jiných definic. 
     K charakteru masové komunikace dále McQuail poznamenává: „Navíc, jak 
se zdá, skutečný proces komunikace prostřednictvím masových médií 
nevyhnutelně vede k ustavení vztahů masového charakteru mezi podavateli a 
příjemci. Tyto vztahy jsou nutně jednosměrné a neosobní a většina masově 
komunikovaných sdělení pochází z centralizovaných průmyslových či 
byrokratických organizací, jež mají od svých předpokládaných „adresátů“ 
značný odstup.“16 Zde bych chtěl čtenáře upozornit na dvě slova, jež sama o 
sobě proces masové komunikace dobře charakterizují. Prvním tímto slovem 
myslím slovo jednosměrné, což znamená, že v procesu masové komunikace 
téměř chybí zpětná vazba mezi masovými médii a jejich publikem. Charakter 
masové komunikace pak není plně dialogický, ale nelze říci, že by byl pouze 
monologický. Dle mého názoru by se dal charakterizovat jako neúplně 
dialogický. Masové médium vydává informace a signály, publikum na ně nějak 
reaguje, ale tvůrci masových médií nejsou schopni zjistit, jaká tato reakce je. 
Odezva od publika se nedostává zpět do komunikačního kanálu, ale rozpouští 
se kdesi ve společnosti a zpět k tvůrcům masových médií nedorazí. Pokud snad 
náhodou odezva od publika dorazí zpět ke tvůrci masové komunikace (např. 
různé dopisy či telefony do různých redakcí nebo výzkumy sledovanosti), děje 
se tak s odstupem určité doby, kdy daný problém většinou již není plně 
aktuální.  
                                                          
16 Tamtéž, s. 59 
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     Druhým slovem, kterého je zapotřebí si povšimnout, je slovo neosobní. V 
masovém komunikačním procesu stojí na jedné straně člověk (posluchač, 
divák) a na druhé straně technický aparát (rozhlas, televize). Někdo může 
namítnout, že i za tímto technickým aparátem stojí v pozadí člověk, ale 
problém je právě v tom, že konkrétní člověk stojí v pozadí. V souvislosti s 
problematikou odosobněné komunikace lze souhlasit s McQuailem, který  píše: 
„Většina masově mediovaných sdělení není adresována konkrétním osobám a 
mezi podavatelem a příjemcem existuje fyzická vzdálenost, která se téměř nedá 
překlenout. Vzdálenost je navíc zvýrazněna sociální propastí, jelikož podavatel 
má zpravidla větší společenskou prestiž, větší moc, zdroje, zkušenost, znalosti 
a autoritu než příjemce.“17 V praxi to pak znamená, že se vytrácí specifický 
druh odpovědnosti za obsah komunikace (který tak zřetelně vystupuje do 
popředí v mezilidské komunikaci tváří v tvář) a že projev člověka v pozadí, 
jehož myšlenky přenáší technické médium, lze kdykoliv přerušit, doslova 
utnout v půlce věty. Napadne-li nás například odejít z bohoslužebného 
shromáždění ihned po úvodním kázání, vystavujeme se mnohdy zkoumavým 
pohledům ostatních účastníků liturgie a svůj krok jsme nuceni zvážit, naproti 
tomu mši přenášenou rozhlasem můžeme kdykoliv vypnout a k žádným 
psychologickým pochodům v nás samých nedochází (a to nemluvím o tom, že 
při takto prožívané liturgii se můžeme bez obav věnovat i značně světským 
úkonům). Mezi jedny z nejcharakterističtějších rysů masové komunikace tedy 
patří jednosměrnost a neosobnost.  
     S otázkou neosobnosti v procesu masové komunikace souvisí také otázka, 
jakým způsobem se přistupuje k obsahu sdělení. McQuail píše: „V masové 
komunikaci jsou podavateli téměř bez výjimky buď profesionální komunikátoři 
(novináři, producenti, baviči atd.) zaměstnávaní ustavenými mediálními 
organizacemi, nebo jiné osoby (například inzerenti, výkonní umělci či politici), 
jimž organizace umožnila přístup do média. Symbolický obsah „sdělení“, 
předávaný v procesu masové komunikace, bývá častěji spíše „vyroben“ 
standardizovaným způsobem (masovou produkcí), než aby se vyznačoval 
jedinečností, kreativitou či překvapivostí. Je to „produkt“, výsledek pracovního 
procesu, který má směnnou hodnotu (na mediálním trhu) i užitou hodnotu (pro 
                                                          
17 Tamtéž, s. 59 
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příjemce), a proto je považován za obchodovatelnou komoditu.“18 Obsah 
masové komunikace není dar, ale komodita určená k obchodu. Cílem této 
komunikace již není druhého obohatit obsahem sdělení, udělat mu radost, 
ukázat mu nové rozměry, či mu sdělit informaci. Cílem takovéto komunikace 
je zisk. Masová komunikace v postmoderní společnosti nemá dialogický 
charakter, má charakter výměny zboží, podléhá zákonům trhu.  
 
2.3 Masová média (masmédia) 
     Pod pojmem „média“ si můžeme představit veškeré techniky, které mají 
schopnost ovlivňovat sociální realitu. Skupina badatelů kolem Moniky 
Elsnerové a Thomase Müllera v knize Die Wirklichkeit der Medien píše: 
„Médii jsou zde proto myšleny všechny materiální techniky a společensky 
rozšířené formy jejich použití, které určují kolektivní způsob vnímání a 
vytváření zkušenosti ve světě, kde žijeme. Konstruktivistický základ tohoto 
pohledu je patrný v tom, že toto mediálně historické pojetí pod pojmem 
komunikace už nerozumí přenos, šíření a poskytování informací (srov. Schmidt 
1990a) pomocí neutrálních prostředků (médií), ale že vychází z většího podílu 
médií na vlastní organizaci sociální reality.“19 Masová média (zkráceně 
masmédia) pak můžeme definovat jako komunikační kanály elektronické 
povahy, jejichž základním rysem je to, že mohou přenášet obrovské množství 
informací na velké vzdálenosti a ovlivňovat tak velké procento lidí. Jejich 
elektronická povaha znamená, že jejich obsah není trvale a pevně fixovaný a 
podléhá tudíž změnám a pomíjivosti. Aleida Assmann a Jan Assmann k tomu v 
knize Die Wirklichkeit der Medien poznamenávají: „Funkce každé podoby 
písma - ať už ryté, malované nebo ražené - spočívala až donedávna v trvalé, 
většinou nesmazatelné změně materiálního předmětu. Tím náležela „všemu 
                                                          
18 Tamtéž, s. 59 
 
19 Elsner, M., Gumbrecht, H., Müller, T., Spangenberg, P. : Zur Kulturgeschichte der Medien. In: Die 
Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher Verlag. s. 163-164 „Um das Verhältnis von Gesellsachtsstrukturen und 
Kommunikationsprozessen zu untersuchen, bedarf es eines für unsere Fragestellungen und gegenüber dem 
Alltagswissen allgemeiner gefassten Medienbegriffs. Mit Medien sollen deshalb hier alle jene materialen 
Techniken und gesellschaftlich verbreiteten Formen ihrer Verwendung gemeint sein, welche die kollektive 
Gestaltung von Wahrnehmung und Erfahrungsbildung in der Lebenswelt bestimmen. Die konstruktivistische 
Fundierung diser Perspektive ist daran erkenntlich, dass dieser mediengeschichtliche Ansatz Kommunikation 
nicht mehr als Übertragung, Verbreitung und Verteilung von Informationen (vgl. Schmidt 1990a) durch neutrale 
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napsanému (...) vždy jistá konečná platnost: Co bylo řečeno, zůstane 
vyřčeným, napsané zůstane napsaným a člověk by to tak měl nechat. V 
materiálu ustrnula myšlenka“ (Zimmer 1988:33).  S obrazovkami a monitory 
se tento stav trvající tisíce let mění. Lidé mohou psát, aniž by psané natrvalo 
fixovali. Tím vnáší médium do našeho světa novou prchavost a plynulost; 
časová dimenze získává opět navrch nad prostorovou, podobně jako tomu bylo 
kdysi v éře ústní komunikce. Definitivnost napsaného - alespoň tomu tak 
naznačuje tendence - je vystřídána dynamizací textu jako „formy procesu“ 
(nový termín pro to zní „processing“), kdy je proces psaní těsně spjat s 
opisováním jinými slovy a s přepisováním. Tato skutečnost přesně 
koresponduje s fungováním lidské paměti - orgánu, který podle Freuda 
„kombinuje dohromady schopnost uchovat i nechat pominout tím, že zaručuje 
‘neomezenou schopnost přijímat’ při zachování ‘trvalých stop’“ (srov. Freud 
1989:543). Mnohem více platí pro obrazovku (než pro technický model 
zázračného bloku, o nějž se snažil Freud), že je „stále čerstvá a schopná 
přijímat“, protože forma psaní se stala nehmotnou (nemateriální). Nehmotné se 
stalo v éře počítačů novou samozřejmostí.“20 To, že psané slovo v dnešní době 
již nemusí být fixováno, vede k tomu, že lze jednoduše měnit historii, neboť se 
vytrácí tzv. monumenty (monumenty můžeme chápat jako pevné body dějin). 
Klaus Krippendorff o monumentech píše: „Monumenty jsou manifestací dějin 
a budoucnosti, kdy se nepočítá se změnami. Jsou zárukou stability sociálních 
vztahů, která nesmí být narušena sezónními změnami, válkami, emigrací, 
                                                                                                                                                                                     
Instrumente (Medien) versteht, sondern von einer weiterreichenden Beteiligung der Medien an der 
Selbstorganisation sozialer Wirklichkeit ausgeht.“ 
20 Assmann,  A., Assmann, J.: Medien und soziales Gedächtnis. In: Die Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher 
Verlag.  s. 138 „Die Funktion jedweder Form von Schrift, ganz gleichgültig, ob graviert und geritzt oder gemalt 
und aufgeprägt, bestand bis vor kurzem in der bleibenden, meist unauslöschlichen Veränderung eines 
materiellen Gegenstandes. Dadurch kam „allem Geschriebenen (...) immer eine gewisse Endgültigkeit zu: 
Gesagt ist gesagt, was steht, das steht, und man soll es lassen stahn. Im Material erstarrte das Gedachte“ 
(Zimmer 1988: 33). Mit den Bildschrimen und Monitoren ändert sich dieser jahrtausendealte Sachverhalt. Es 
kann geschrieben werden, ohne dabei bleibend zu fixieren. Damit entwickelt das Medium eine neue Flüchtigkeit 
und Flüssigkeit; die zeitliche Dimension gewinnt wie einst in der Ära der Mündlichkeit wieder Vorrang vor der 
räumlich Dimension. Die Endgültigkeit des Geschriebenen weicht - zumindest tendenziell - einer 
Dynamisierung des Textes als „Prozessform“ (der neue Begriff dafür lautet: „processing“), die den Vorgang des 
Schreibens eng an das Uberschreiben koppelt. Dieser Zustand hat seine genaueste Entsprechung in der 
Funktionweise des menschlichen Gedächtnisses, jenem Organ, das nach Freud „die Fähigkeiten des Bewahrens 
und Vergehens miteinander kombiniert, indem es, ‘unbegrenzte Aufnahmefähigkeit’ bei ‘Erhaltung von 
Dauerspuren’ garantiert“ (vgl. Freud 1889:543), Weit mehr trifft für den Bildschrim (als für das von Freund 
bemühte technische Modelll des Wunderblocks) zu, dass er „immer frisch und aufnahmefähig“ ist, weil die form 
des Schreiben immaterielll geworden ist. Das immaterielle Schreiben ist in der Ära des Schreibcomputers zur 
neuen Selbstverständlichkeit geworden.“    
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budoucími panovníky ani dalšími generacemi obyvatel.“21 Za zmínku možná 
stojí, že dávno před nástupem elektronických médií se falšováním dějin a 
rozvracením tzv. monumentů zabýval v románu 1984 George Orwell.  
     Na historickém počátku vývoje masmédií stojí tisk (nejprve knih a poté 
novin a časopisů), ovšem za první masové médium se všeobecně považuje 
film. Film se zrodil jako médium reagující na vznik volného času a vytvořil tak 
jednu z podob zábavního průmyslu. Nejprv byl využíván pouze k pobavení 
publika, pak ovšem bylo vypozorováno, že kombinace slova a obrazu, který 
film poskytuje, vyvolává dojem věrohodnosti a film se stal nástrojem 
propagandy (propagandistické prvky lze vystopovat jak v hraných tak i 
dokumentárních filmech, jak ve společnosti nesvobodné tak i v tzv. společnosti 
svobodné). Na film pak navázalo televizní vysílání, které ovlivňovalo a 
ovlivňuje své příjemce přímo v jejich domácnostech (podobně funguje i 
rozhlasové vysílání).  
     Televizní a rozhlasové vysílání prodělalo v posledních padesáti letech 
ohromný vývoj, který lze shrnout do termínu miniaturizace a mobilita 
(přenosné magnetofony, walkmany, kompaktní disky...). Zatím posledními 
masmédii na dějinné přímce jsou tzv. nová elektronická média (teletext či 
internet). Tato média v sobě kombinují vlastnosti a možnosti počítačové sítě s 
televizní obrazovkou (tedy telekomunikaci a informatiku). Hlavními rozdíly, 
kterými se elektronická média liší od těch předešlých, jsou decentralizace 
(dodání obsahu a výběru není v rukou tvůrců, ale převážně v rukou příjemců - 
konzumentů), interaktivita (příjemce může komunikovat a vyměňovat obsahy 
média s jinými příjemci), flexibilita (formy, obsahu i užití) a vysoká kapacita. 
V této souvislosti stojí za zmínku ocitovat slova Noama Chomského, který již 
v roce 1993  v souvislosti s rozvojem internetu varoval: „Máte jednoduše k 
někomu rozdílný vztah, když se na něho přímo díváte, než když klepete na 
klávesnici a zpět se vám vrací jakési symboly. Mám podezření, že rozvoj této 
formy abstraktního odosobněného vztahu, namísto přímého, osobního 
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kontaktu, negativně ovlivní to, co vlastně dělá člověka člověkem. Myslím si, že 
to sníží jeho lidskost.“22 
     Obrovským skokem v dějinách komunikace a vlastně v dějinách celé 
společnosti, byl vynález technologie, která umožňuje přenášet obraz. Ivan 
Vágner k tomuto tématu píše: „Dokud přinášela média informace hlavně 
pomocí slov, bylo jasné, že jde o popis. S příchodem televizního obrazu se 
však stalo, že lidé přestali odlišovat svět a jeho obraz. Mezi obraz a skutečnost 
začali klást rovnítko. Jenže obraz je pouze účelově vybraná část skutečnosti, 
upravená podle jistých konvencí, podle potřebného rytmu a skladebného 
záměru. Proud televizních obrazů má řád, který skutečnost nemá. Skutečnost se 
děje nahodile a všestranně a je možno ji svou aktivitou měnit, zatímco obraz je 
dán záměrem, popisuje jen výsek skutečnosti a změnit jej nelze (pokud si 
přepnete na jiný kanál, nezměnili jste skutečnost, skutečnost se nezačala dít 
jinak, pouze jste změnili úhel pohledu na ni).“23 Za zvlášť důležité považuji v 
souvislosti s tímto citátem upozornit na slovo výsek, které nám připomíná, že 
masová média neinformují své publikum o světě jakožto celku, ale vždy 
předkládají pouze část (fragment) skutečnosti. Svět viděný skrze mediální 
brýle není skutečným světem, ale mozaikou složenou z různých výseků reality. 
Tyto fragmenty mohou podléhat změnám a manipulaci právě proto, že jsou z 
celku světa vytrženy. Realita podávaná formou fragmentů dbá především o 
výsledný efekt. Stojí za to ocitovat, co píše o efektu Anna Hogenová: „Efekt je 
vytržením ze situace, a proto zakrývá pravdu celku, je pouze částí, a to 
odvislou od toho, co není uvažováno, co není považováno za důležité.“24 
Masová média tedy neodráží ve formě šotů a klipů reálný svět, ale pouhé jeho 
fragmenty, které zakrývají pravdu. Ke konzumentům se tak nedostávají 
pravdivé informace, ale z reality vytržené střípky, které vhodně poskládané 
mohou tvořit realitu jiné kvality - tzv. mediální realitu, kde za pravdivé je 
považováno to, co dostává prostor (ať už v televizním či rozhlasovém 
vysílání). Masová média tedy často vytváří svou vlastní realitu, která je od 
každodenní reality již teď velmi vzdálená a je předpoklad, že se bude vzdalovat 
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i nadále. Masová média nás vtahují do svého světa, do jiné reality, kterou 
Tomáš Škrdlant charakterizuje takto: „Můžeme se bát bez skutečného 
ohrožení, dojímat bez skutečného vztahu k druhému, vzrušovat bez skutečného 
kontaktu, vítězit bez skutečné námahy. Televize nám jako Mefistofeles nabízí 
rychle a zdánlivě zdarma širý svět zážitků i zkušeností. Učí nás, jak to v životě 
chodí. Je jakýmsi denním sněním lidstva. Proto je silně návyková. Podobně 
jako heroin dodává zvenčí intenzivní prožitky, za něž nemusíme platit 
skutečným životem. (Že platíme mnohem víc, neboť nás od skutečného života 
odděluje, zjišťujeme, jako u každé návykové drogy, až když už je pozdě.)“25  
     Masová média nás tedy vytrhují z reálného světa. Prožívaná realita a umělá 
realita vytvářená masovými médii se od sebe stále více liší a přesto hranice 
mezi nimi je paradoxně stále méně zřetelná. Autentický skutečný svět často 
přináší bolest, ve které sám sebe eviduje a my v něm zakoušíme hloubku 
našeho bytí, kdežto svět tvořený masovými médii přináší pouhé instantní 
pocity a iluzi bezpečí, která je ovšem tak lákavá, že jí formou závislosti 
propadá stále více lidí (zejména mladých lidí). Velkým problémem je například 
zobrazování násilí. Dodnes se odborníci nemohou shodnout, zda v tomto 
případě je role masových médií kladná či záporná, zda násilí v masmédiích 
funguje jako ventil pro agresivní pudy člověka, či jako stimul, který právě tyto 
pudy vyvolává. Faktem ovšem zůstává, že čas od času je skutečně veřejnost 
šokována případy, kdy např. mladý vrah zdůvodňuje své jednání tím, že byl 
pouze zvědav, jak umírání vypadá ve skutečnosti, když ho tolikrát viděl na 
televizní obrazovce. Ten, kdo namítá, že násilí v dějinách vždy bylo a zřejmě 
ještě dlouho bude a že tudíž např. televizní násilí pouze odráží skutečnou relitu, 
se možná zamyslí nad těmito slovy Tomáše Škrdlanta: „Kult boje a násilného 
chování také není nic nového. Ale charakter dnešního násilí je jiný než ve 
starých kovbojkách či cliftonkách. Nejen že je nepokrytější, brutálnější, 
používané okamžitě, bez zaváhání, ono je především samozřejmé. Nikdo se mu 
nediví. Je něčím normálnějším a běžnějším než jakákoliv snaha řešit situaci 
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jinak. Nepřipouští alternativu, není až tím posledním východiskem, když 
všechna ostatní selhala. Je první a jedinou volbou, které její nositel nikdy 
nelituje. Nejen vyhrát, ani prohrát prý v tomto životě už není možné bez 
násilí.“26 
     Kromě prezentace násilí všeho druhu zobrazují masová média (např. 
televize) ty aspekty reálného života, které vždy patřily mezi skryté či dokonce 
tabuizované. Bytí člověka ve světě se vždy dělilo na dvě oblasti - na oblast 
soukromou a oblast veřejnou. Současná masová média ale zobrazují vše 
dohromady. Například o televizi McQuail píše: „Televize jako by předváděla 
všechny aspekty sociální zkušenosti najednou, a to všem bez rozdílu. Už 
například neexistují žádná tajemství - o cizoložství, sexu, smrti ani moci.“27 
Dochází tedy ke stírání intimní a veřejné stránky života. To, co by mělo zůstat 
skryté (a v tradičních kulturách skryté stále zůstává), se stává veřejným a 
komerčním (např. tělesná láska), to, co mělo kdysi posvátný charakter (nahota, 
menstruace), se stává běžným, později všedním a nakonec nudným (například 
nahá těla prodávající v reklamních spotech vše od kosmetiky přes jídlo až po 
automobily). Podrobněji o tomto tématu pojednávám v kapitole věnující se 
postmoderní kultuře.  
     Masová média vyvolávají různé změny ve společnosti a tyto změny ve 
společnosti pak zapříčiňují změny v chování i obsahu masových médií. Tento 
proces je responsorický a určit, co je primární příčinou a co sekundárním 
následkem, se mnohdy podobá slavné otázce, zda bylo dřív vejce nebo slepice. 
Těmito společenskými změnami (či sociálními trendy) jsou internacionalizace, 
informatizace, individualizace a vznik postmoderní kultury. Internacionalizaci 
lze chápat jako mezinárodní spolupráci v oblasti politiky, ekonomiky i kultury, 
která mnohdy může vyústit až v globalizaci. Informatizace je pojem, kterým se 
snažíme charakterizovat tzv. informační společnost, jež se vyznačuje nárůstem 
počtu povolání založených na distribuci a příjmu informací. Individualizace je 
charakterizována zeslabováním kolektivních vazeb a principů solidarity 
(vedlejším znakem individualizace je pak odmítání tradičních autorit - např. 
rodiny a církve). Vznik postmoderní kultury je natolik složitým a 
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nepřehledným jevem, že se jej pokouším alespoň z části objasnit v samostatné 
kapitole. V souvislosti s masovými médii ale platí, že v postmoderní době je 
dávána přednost audiovizuálním médiím před tištěnými a módě před 
kontinuitou a tradicí. V této souvislosti McQuail zmiňuje rozdíly mezi 
masovými médii na základě klasifikace kanadského mediálního teoretika  
McLuhana: „McLuhan vycházel z obecného předpokladu, že čím více našich 
smyslů je zapojeno do získávání významu (a čím jsou média „studenější“ čili 
prostší tření - na rozdíl od médií „horkých“, orientovaných na jeden smysl), 
tím více jsme vtaženi do procesu prožívání a tím zúčastněnější je náš prožitek. 
Z tohoto pohledu je prožívání světa čtením tištěných textů izolující a 
nezúčastněné (podporuje racionální, individuální přístup). Sledování televize 
naopak do procesu vtahuje, není však příliš informativní, a navíc podporuje 
vznik méně racionálního a promyšleného přístupu.“28 V podstatě to znamená, 
že čím více jsme vtaženi do procesu masové komunikace, tím méně kriticky 
přistupujeme k obsahům informací. Když se člověk baví, jeho ostražitost a 
schopnost racionalizace ustupuje. O roli humoru v masových médiích i v 
postmoderní kultuře bude ještě řeč.  
     Dalším celospolečenským jevem, který lze dát do souvislosti s působením 
masových médií, je komercionalizace. McQuail v souvislosti s tímto procesem 
píše: „Pokud se u některých mediálních produktů použije přídavné jméno 
„komerční“, pak se jím rozumí důsledky faktu, že se produkty ucházejí o 
uplatnění na obrovských trzích. Necháme-li pro tuto chvíli stranou přemíru 
reklamy (komerční propagandy), má komercializovaný obsah z tohoto pohledu 
sklon orientovat se více na obveselení a pobavení (eskapismus), je povrchnější, 
neklade na příjemce žádné nároky, je konformní, spíše nepůvodní a 
standardizovaný.“29 Je-li obsah komerčního sdělení povrchní a má-li navíc 
tendenci pobavit, pak je samozřejmé i pochopitelné, že zaujme velké procento 
lidí a tím pádem má i velkou tržní hodnotu. Zde je kořen rok od roku upadající 
úrovně zábavních televizních programů. Má-li nějaký pořad zaujmout co 
největší počet lidí, měl by být jeho obsah přitažlivým zejména pro nejméně 
inteligentní členy publika. Mcquail píše: „Většina populárního a komerčně 
úspěšného obsahu nabízeného médii se mnohým kritikům zdá být porůznu se 
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opakující, dětinská, tématicky omezená, nekonfliktní, ideologicky tendenční, 
prázdná, nechutná, antiintelektuální a podřizující obsah formě a technologii. 
Převážná část běžné kultury je produkována velkými společnostmi 
soustřeďujícími pozornost především na vlastní zisky, nikoli na obohacení 
kulturního života lidí. S lidmi nakládají tyto společnosti jako se zákazníky na 
trhu, s nimiž je třeba manipulovat a manévrovat. Oblíbené typy pořadů a 
přitažlivé mediální produkty jsou zpravidla využívány až do úplného 
opotřebení; jakmile přestanou přinášet zisk, jsou rázem zavrženy, ať už si o 
nich publikum v rovině kulturní ekonomie myslí cokoli.“30 
     Dalším charakteristickým znakem masových médií je jejich symbioza s tzv. 
celebritami. Masmédia nejen že celebrity vytvářejí a nadále využívají jejich 
vlivu ke své další propagaci, ale samy celebrity zpětně využívají masová média 
pro svou vlastní reklamu. Tento jev souvisí s tím, že masmédia mají stále větší 
význam pro další instituce celospolečenského dění, proto veřejně činné osoby 
vedené snahou vydobýt si co největší prestiž a uznání, se snaží o to, aby byly 
co nejvíce vidět - člověk je tu propagován jako produkt a paradoxně sám 
„produkt“ má největší zájem na své vlastní propagaci. 
     Masová média by měla v prvé řadě přinášet informace (tím do jisté míry 
zprostředkovávat vzdělání) a případně bavit. Nicméně tvůrci masových médií 
usilují nejen o kontrolu trhu, ale též i o politický vliv, kterého lze dosáhnout 
pomocí manipulace s veřejným míněním. Obrovským tématem, který nelze 
opominout, je tzv. nastolování témat (angl. agenda setting). Nejde jen o to, že 
se píše o tom, co je tzv. důležité, ale v současném světě jde i o to, že to, o čem 
se píše, stává se důležitým. Co se objeví  v masových médiích, je důležité, co v 
nich není, je nedůležité. Problém agendy setting souvisí s tvůrci a vlastníky 
masových médií, kterým se podrobně věnuji  v následující kapitole. 
 
2.4 Informace 
      V našem fyzickém světě jsme si zvykli, že děje, události a změny v 
dějinách jsou způsobeny hmotnými či alespoň energetickými entitami. Ale svět 
informací upoutá naši pozornost právě proto, že jeho kostra je nehmotná. Svět 
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informací, tak jak ho zakoušíme, znamená pro nás setkání s něčím zcela jiným. 
Informace je něco, co nemá hmotnou podstatu a přesto to může vyvolat 
skutečné účinky i změny energetické podstaty. Paradoxem je, že nehmotná 
informace, která nemá svou vlastní podstatu, je zároveň považována za 
obchodovatelnou komoditu, za veličinu, s kterou lze obchodovat a za kterou 
lze platit obrovské sumy, neboť žijeme v době, kdy slovo (informace) přispívá 
k našemu duševnímu zdraví (informace k pobavení) nebo může stát na počátku 
dějinných změn (tzv. politicky citlivé informace). Přistupujeme-li k informaci 
jakožto prostředku našeho duševního uspokojení, vede to nevyhnutelně k 
závislosti na masových médiích.  
     Dějinný rozměr informace pak svádí k paralele s Božím slovem, které stojí 
na počátku stvoření. Ovšem Boží slovo tvoří řád, kdežto informace v dnešním 
světě často vyvolává chaos. Milan Knížák v knize Média a moc píše: 
„Informace je něčím velmi závažným. Informace je totiž formotvorná, 
ovlivňuje náš pohled na život. V současném světě, kdy pohyb na jednom konci 
zeměkoule je okamžitě reflektován na konci opačném, je nesmírně obtížné tyto 
pohyby vnímat. Silný informační šum nás zahlcuje a my se mu buď zcela 
uzavíráme (jsme k němu lhostejní), anebo naopak přejímáme traumata osudu 
jiných a to nás zneschopňuje řešit problémy vlastního života. Je to 
znecitlivování a rozcitlivování zároveň.“31 
     Člověk se dokonce blíží k jakémusi informačnímu vidění světa. Někteří 
vědci, věnující se kybernetice, dokonce interpretují skutečnost jako tok 
informací. Informací se pak rozumí ta realita, která svou rozdílností sama na 
sebe upozorní - informace je cosi nového, co září jako červený semafor v 
navyklém běhu událostí, ale přesto hmotně neexistuje. Je nic, ale jestliže ji 
nemáme, nejsme schopni žádného konání ani smysluplného bytování v tom 
hmotném světě, ve kterém žijeme. Tomáš Škrdlant se dokonce hypoteticky ptá: 
„Znamená to, že kdyby zmizely všechny informace, skončila by existence? Je 
informace podstatou či podmínkou skutečnosti? Je celé naše myšlení jednou 
zvláštní podobou základní vlastnosti přírody - zpracování a rozvíjení 
informací?“32 V podobném duchu se můžeme zeptat, zda je člověk informací 
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(či je informacemi tvořen), a znovu musím vzpomenout starozákonní zprávu o 
stvoření pomocí slova či o uzdravování slovem, jak ho podle stránek Nového 
zákona praktikoval Ježíš Kristus. Je možné chápat Boží slovo jako informaci, 
jejíž síla pramení z jejího správného zakotvení do situace? Možná.  
     Samostatným tématem pak je dnešní zahlcenost informacemi, které nabízí 
globální společnost, a umění vybírat si ty správné informace. Otázka výběru 
informací je aktuální jak pro tvůrce masových médií (řídí se vysílacím časem a 
tržní hodnotou informace) tak i pro jejich konzumenty. Je totiž velkým uměním 
vtěsnat přehršel informací do krátkých časových bloků a dohlédnout na to, aby 
ty důležité se dostaly k publiku a ty méně závažné neprošly mediálním sítem 
(otázka, kdo rozhoduje o tom, co je důležité a kdo a proč nastoluje mediální 
témata, souvisí s otázkou autority a bude projednána později). Ještě větší výzva 
však stojí před příjemcem informací, který si musí z nekonečné nabídky umět 
vybrat jen ty pro něho potřebné informace a ostatními informacemi se nenechat 
ovlivňovat. Viktor Farkas píše: „Manipulace se děje zpravidla prostřednictvím 
informací popřípadě dezinformací. Odborníci přitom rozlišují: nepřesné 
informace, nepravdivé informace, přemíra informací, neúplné informace. 
Aktuální je, především v médiích, manipulace prostřednictvím přemíry 
informací. Manipulovaný přitom ztrácí jakýkoli přehled a snadno přehlédne 
pro něj důležitá fakta nebo zamlčované nedostatky (např. před volbami).“33 
     Právo na informaci tedy souvisí také s pravdou a jejím pojetím v lidských 
dějinách. Tomáš Bahounek píše: „Lidé mají nezadatelné právo na informaci o 
tom, co mají vědět jako jednotlivci či jako příslušníci skupin, přiměřeně každý 
podle svých poměrů. To vždy vyžaduje pravdivost sdělovaného obsahu a 
úplnost, jakožto i zachování spravedlnosti a lásky. Kromě toho jeho forma 
musí být mravně nezávadná, tzn. při shromažďování a šíření zprávy se musí 
dbát mravního řádu, ale i přirozených lidských práv a důstojnosti člověka, 
neboť ne každé vědění prospívá, ale láska vzdělává (1 Kor 8,1)“34 Je obsah 
informací produkovaných masovými médii pravdivý či lživý? Nebo je obsah 
těchto informací  polopravdivý? Abychom mohli odpovědět na tyto otázky, 
                                                          
33 Farkas, Viktor: Lži za války a míru (Tajná moc tvůrců veřejného mínění). Z něm. přel. Ivan Binar, Mladá 
fronta, Praha 2006, s. 78  
34 Bahounek, Tomáš J.: Církev a sdělovací prostředky, Nakl. Matice Cyrilometodějské, Olomouc 1990, s. 19 
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musíme se alespoň krátce zabývat pravdou a jejím pojetí, o což se pokouším v 
kapitole věnované chápání pravdy. 
     Důležité je ale zmínit, že tak jako v demokratických společnostech funguje 
právo na informaci, tak se v současném světě začíná ozývat volání opačného 
druhu.  Anna Hogenová píše: „Právo na informaci je doplňováno poznenáhlým 
vznikem nároku na neinformování. To se týká i biotechnologických možností 
současné vědy.“35 Znamená to, že společnost by měla umět bránit jedince před 
informacemi, které mu mohou uškodit a kterým se chce vyhnout. Zvláštním 
problémem je pak etická otázka, zdá má být pacient vždy plně  informován o 
svém zdravotním stavu (či zda existují případy, kdy je na místě tzv. milosrdná 
lež). 
     Právo být informován a umění vybrat si správné informace souvisí s 
výstavbou vzdělávacího systému. Již od útlého věku by se děti měly učit, jak 
poznat ty správné informace a jak si k nim zajistit přístup, což se například  v 
České republice (kde nadále převládá princip biflování) moc neděje. Nelze se 
tedy divit, že informace vybírají ignoranti z řad novinářů pro podobné 
ignoranty z řad publika, aniž by oba konce jednoho řetězce dokázaly odlišit, co 
je kvalitní informace a co nikoliv. Jak z tohoto začarovaného kruhu ven 
navrhuje český novinář Ivan Vágner, když píše: „Ve studijních osnovách všech 
stupňů škol provést reinterpretaci objemu informací z hlediska toho, co je 
nutný základ, a toho, co stačí umět vyhledat. Vypracovat a zavést předmět 
informační gramotnosti, schopnosti uvědomovat si význam a roli informace v 
životě. Toto lze snadno dělat na dětem přitažlivých prostředcích, jimiž je 
reklama, konzumní svět, pop-kultura, televizní kanály, časopisy, počítačové 
hry atd. Zde všude leží obrovské množství skrytých symbolů, o jejichž 
existenci a vlivu na život nemají jejich konzumenti ani ponětí.“36 Rozmanitost 
názorů na prospěšnost či škodlivost reklamy dobře ilustrují slova Svena 
Kommera, který nabízení reklamy dětem kritizuje. Myslím, že jeho slova stojí 
za to ocitovat: „Pedagogická kulturní kritika, znovu a znovu požadující 
vypustit reklamu z programu úplně nebo před ní alespoň ušetřit děti vzhledem 
k aktuálnímu vývoji, nic nezmůže. Příliš existenciální jsou otázky přežití pro 
programové producenty a stanice, je příliš mnoho možností najít si v 
                                                          
35 Hogenová, Anna: Kvalita života a tělesnost, Karolinum, Praha 2002, s. 115 
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regulujícím zákonodárství stále nové cestičky, jak udělat ze zboží informaci a 
informace pak spojit se zbožím. Hlas pedagogiky a ochrany dětí a mládeže 
zůstává slabý a v tomto hlasitém koncertu zájmů většinou nevyslyšen. Dobře 
míněné požadavky naráží na nutnost zajistit průmyslu odbyt přes uspořádání 
domácího trhu - základ materiálního blahobytu pro všechny občany moderní 
průmyslové společnosti. Pokud je systémová racionalita moderní mediální 
produkce ve všech jejích dimenzích tak silná, potom je nejdůležitějším úkolem 
současné mediální pedagogiky posilovat a podporovat mediální kompetenci 
dětí. Cílem nemůže být odstranění systému, ale pedagogicky vedená snaha 
naučit děti přežít  v konzumním světě, smysluplně a bez úhony. Ve smyslu 
pojetí orientovaného na činnost, která recipienta chápe jako subjekt 
zpracovávající a utvářející realitu (a tím daleko za sebou nechává příliš 
jednoduché, deterministické modely), to znamená, že nejdřív se musí brát 
vážně banalita reklamních poselství a styku s nimi ve smyslu „Popular 
Culture“. Důležité je zde opustit klasickou otázku „účinku“ reklamy, kdy se 
„účinkem“ stále rozumí zvednutí obratu. Pedagogika spíše vstupuje do 
estetického diskurzu, který se ptá na záliby a averze dětí.“37  
     Účinná přestavba vzdělávacího systému je zčásti nastartována, ale její úplné 
dokončení je nejspíš stále hudbou daleké budoucnosti. Ve školách pořád 
převládá již zmíněné biflování a v mediálním prostředí trvá stav, kdy je 
                                                                                                                                                                                     
36 Vágner, Ivan: Naděje a stíny čtvrté velmoci. In: Média a moc, Votobia, Praha 2000, s. 125 
37 Kommer, Sven: Werbung - Kinder - Medienpädagogik - Theologie. In: Kirche und Medien,  Auftrag der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie, Gütersloh 2000, s. 179-180 „Eine pädagogische Kulturkritik, die 
immer wieder fordert, Werbung ganz aus dem Programm herauszulassen, zumindest die Kinder von ihr zu 
verschonen, bleibt den aktuellen Entwicklungen gegenüber ohnmächtig. Zu existentiell sind die 
Überlebensfragen für die Programmproduzenten und Sender, zu vielfältig sind die Möglichkeiten, trotz 
regelnder Gesetzgebung immer wieder neue Wege zu finden, die Ware zur Information zu machen und 
Information an die Waren zu binden. Die Stimme der Pädagogik und des Kinder- und Jugendschutzes bleibt in 
diesem Interessenkonzert dünn und meist unbeachtet. Gut gemeinte Forderungen prallen an den 
Notwendigkeiten ab, über die Gestaltung des Binnenmarkets industriellen Absatz zu sichern - eine Basis für das 
materielle Wohlbefinden aller in modernen Industriegesellschaften. Wenn die Systemrationalität moderner 
Medienproduktion in allen ihren Dimensionen derart stark ist, so besteht die wichtigste Aufgabe einer 
zeitgemässen Medienpädagogik darin, die Medienkompetenz von Kinder zu stärken, zu unterstützen und so 
fördern. Nicht das System abzuschaffen kann das kontrafaktische Ziel sein, sondern das pädagogisch geleitete 
Bemühen, Kindern ein sinnvolles, Wohlbefinden sicherndes Überleben in einer Warenwelt zu sichern. Im Sinne 
eines handlungsorientierten Ansatzes, der den Rezipienten als aktiv realitätsverarbeitendes und 
realitätskonstruierendes Subjekt versteht (und damit die allzu einfachen, deterministischen Modelle weit hinter 
sich lässt), bedeutet dies zunächst, die Alltäglichkeit der Werbebotschaften und des Umgangs mit diesen im 
Sinne einer ‘Popular Culture’ ernst zu nehmen. Notwendig ist hierbei die Abwendung von der klassischen Frage 
nach der ‘Wirkung’ von Werbung bei de ‘Wirkung’ stets im 
 Sinne einer Steigerung des Umsatzes verstanden wird. Vielmehr tritt dei Pädagogik in einen ästhetischen 
Diskurs ein, der nach dem Vorlieben und Abneigung der kinder fragt.“ 
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informace hodnocena podle míry svého destruktivního účinku na společenské 
dění (což souvisí i s tržní hodnotou tzv. bulvárních informací). Krásně celou 
situaci shrnuje Jefim Fištejn: „...investigace v České republice není hledání 
důležitých pravd o sociální realitě, nýbrž obdobou veřejných poprav. 
Informace má hodnotu jen potud, pokud je schopna politicky usmrcovat. 
Informace ceněná v tomto pojetí dle své destruktivní síly ztrácí smysl, není-li 
zde nikoho, koho lze destruovat. Plytká účelovost takové praxe je logickým 
důsledkem neskromné koncepce, podle níž zde sdělovací prostředky nejsou od 
toho, aby sdělovaly informaci, nýbrž aby kontrolovaly moc.“38 Fištejn si dobře 
všímá toho, že největší tržní hodnotu mají informace, které mají sílu ničit či 
alespoň šokovat. Tvůrci médií i čtenáři baží po destruktivní informaci, neboť 
pozitivní informace současného člověka většinou nudí. Produkce 
destruktivních informací souvisí s otázkou moci a autority a ve velkém 
procentu případů má politické konsekvence. Souvisí ale také s psychologickým 
profilem každého jedince a v neposlední řadě i s otázkou nastavení kulturních 
norem a potažmo celou kulturou. Specifikem destruktivní informace je to, že 
málokdy lze předem odhadnout její ničivý účinek. Její síla se naplno projeví 
teprve tehdy, když je vyslána do konkrétní situace. Ne nadarmo staré pořekadlo 
říká, že vyřčené slovo je jako vystřelený šíp - obojí nezastavíš. Obecně tedy 
platí, že informace má tedy ambivalentní charakter: dnes vyřčená informace 
může být zítra mrtvou fosilií, kterou nikdy nikdo nebral na vědomí, ale stejně 
tak dobře může informace fungovat jako zbraň s ohromnou potencí. Mnohdy je 
hranice mezi neškodnou a destruktivní informací natolik tenká, že záleží na 
pouhém načasování či na tom, z čích úst zaznívá. Někdy totiž opravdu platí, že 
mnohem více záleží na tom, kdo informaci přináší (a jakým způsobem ji 






                                                          













3. Tvůrci a vlastníci masových médií (problém moci a 
autority) 
     Na úvod této kapitoly bych rád poznamenal, že tvůrci a vlastníci masových 
médií jsou dvě (až na několik málo výjimek) naprosto odlišné skupiny. Nejprv 
tedy pár slov k tvůrcům médií - k novinářům (v této kapitole se nebudu 
soustředit na interaktivní média, kde příjemce může být zároveň tvůrcem). V 
dnešní době patří tak nějak k módě novinářům lát. Stěžovat si, že píší 
tendenční články, že jsou zaujatí, že nejsou nezávislí, že jsou vždy ve službách 
nějaké vyšší moci. Skoro se zdá, že kritizovat novináře a svádět na ně mnohé 
existující nešvary, patří tak nějak ke společenskému bontonu. Následujících 
pár řádků nemíním jako obhajobu české publicistiky a žurnalistiky, ale jde mi 
pouze o připomenutí toho, že i novinář je v první řadě člověk. 
     Když jsem studoval na Vyšší odborné škole publicistiky, bylo nám mnoha 
pedagogy vštěpováno do hlavy, že se jednoho dne začneme podílet na 
vytváření českého mediálního prostředí. V průběhu studia nám bylo několikrát 
zdůrazněno, že teoretická příprava a následně vykonávaná praxe jsou dva 
velmi odlišné světy. Studium představovalo jakési předkládání ideálního stavu. 
Jak by měl novinář s informacemi, se svými zdroji informací a s konzumenty 
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informací pracovat, kdyby byl sám sobě svým pánem a nemusel se ohlížet na 
potřeby redakce, požadavky vydavatele a inzerentů, na věčné problémy s 
financemi... Byli jsme vzděláváni, jako kdybychom jednou měli působit v 
čistém, neposkvrněném mediálním prostředí. Zároveň nám ale bylo zcela jasně 
sděleno, že sama novinářská profese je věčné utváření kompromisů, že 
málokdy budeme moci psát tak, jak to cítíme, tak, jak bychom chtěli a dle 
novinářské etiky i měli. Byli jsme mnohokrát varováni, že v českém mediálním 
rybníce budeme muset nesčíselněkrát volit mezi pravdivým neprodejným 
slovem a překroucenou či přikrášlenou (mnohdy zbulvarizovanou, někdy téměř 
pololživou), ale velmi dobře prodejnou informací. Praxe pak dala tomuto 
upozornění za pravdu a my (napůl ještě studenti, napůl již dělníci slova) jsme 
si uvědomili, že je velmi málo novinářů, kteří mohou vždy a za jakýchkoliv 
okolností psát pravdu a přitom dokáží bez problémů uživit své rodiny. 
Uvědomili jsme si, že je mnohem více žurnalistů a publicistů, kteří jsou mezi 
dvěma mlýnskými kameny, z nichž jeden je představován jejich svědomím a 
morálkou a druhý pak obyčejnou povinností zaplatit například nájem. Tehdy 
jsme si uvědomili, že realita je ještě o něco tvrdší, než se nám vůbec kdy zdálo 
a že drtivá většina z nás bude vždy kličkovat mezi snahou vydělat a etikou, 
která nám velí uchovat si čisté svědomí. Tolik k postavení českého novináře.  
     Co se týče vlastnictví (rozlišujeme soukromé společnosti a veřejný sektor), 
musíme si uvědomit, že je velmi málo masových médií, jejichž fungování 
financují sami majitelé. Většina médií je financována z několika zdrojů 
zároveň (např. čtenář - spotřebitel, inzerent, různí mecenáši nebo státní 
orgány). Všechny výše vyjmenované skupiny mají zájem, aby masová média 
prosazovala jejich názory a postoje. Je samozřejmé, že zájmy všech 
zúčastněných skupin se vždy nekryjí a z toho plyne složitost a nepřehlednost 
situace. Liberální teoretikové masové komunikace zastávají názor, že je možné 
oddělit vlastnictví od redakčního rozhodování, já si však myslím, že platí ono 
známé: Koho chleba jíš, toho píseň zpívej. Lze tedy říci, že ten, kdo dodává 
finanční zdroje, má také moc nad obsahem médií. Ovšem má také autoritu? 
Vždyť například Hannah Arendtová v knize Krize kultury trefně podotýká: „Je 
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nejnápadnějším rysem těch, kdo mají autoritu, že nemají moc.“39 Moc je 
založena na převaze a síle (například vztah pán - otrok), kdežto autorita je 
založena na následování stejného cíle (například vztah učitel - žák).  
     Ten, kdo ovládá masová média, je kazatelem dnešní doby. Podobně jako 
středověký kněz vládne slovem a díky tomuto slovu třímá v rukou obrovskou 
moc nad lidmi a jejich myšlením. Disponují masmédia také autoritou? Mezi 
tradiční autority můžeme počítat například otce, učitele či kněze. Mezi autority 
moderní doby se řadí celebrity. Je tu ovšem jeden velký rozdíl. Zatímco kněz či 
učitel si svou autoritu sám vydobyl a musí ji opakovaně obhajovat, současným 
celebritám je autorita propůjčována právě skrze masmédia. Tato autorita trvá 
pouze do té doby, dokud má celebrita otevřené dveře do masmédií. Tomáš 
Hájek o celebritách a jejich vlivu na současné světové dění píše: „Na scénu 
halasně přicházejí celebrity a odcházejí z ní přirozené autority: a s nimi 
odchází tragika, hlubinný rozpor, ale především nepodmíněná trvalost. 
Celebrity se přitom pokoušejí tvářit jako přirozené autority, ale jen zpočátku. 
Potom skládají svoji existenci z gest, do jakých si je narafičili kameramani 
televizí a fotografové časopisů. Celebrity žijí od jednoho svého zviditelnění ke 
druhému, mezičasy tráví v nicotě, jen občas zapulzují jako supernova. Žijí v 
nespojitém, přetržitém bytí, a přesto jsou vydávány za morální vzory. A potom 
jsou kolem stamiliony lidí, které jako by byly mimo kontrolu. Pořádně se neví, 
co si vlastně myslí. Občas hodí hlasovací lístek do osudí. Občas odpoví na 
otázku agentury pro průzkum veřejného mínění. Ví se o nich, co zhruba 
nakupují. Peoplemetry zjišťují, které programy sledují, ale nikdo neví, co si z 
nich vezmou. A za tím vším jsou média, která velmi nesouměrně nasvěcují 
svět.“40 
     Jak zaniká autorita celebrity, zaniká i sama celebrita. Celebrita nevládne 
tedy skutečnou autoritou, neboť bez vlivu masovéha média ji není schopna 
obhájit. Její autorita je pouhou iluzí, i když je to velmi zdařilá iluze. Podobnou 
roli jakou hrají v masmédiích celebrity, mají také tzv. názoroví vůdci (angl. 
opinion leaders). Je-li zájem, aby konzument (publikum) přijal nějakou 
                                                          
39 Arendtová, Hannah: Krize kultury: čtyři cvičení v politickém myšlení. Z angl. přel. Martin Palouš, Mladá 
fronta, Praha 1995, s. 41 
40 Hájek, Tomáš: Svět lehký jako pírko. In: Média a moc, Votobia, Praha 2000, s. 39  
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myšlenku či nějaký způsob chování, je v médiích prezentována 
celospolečensky známá osobnost, jako zářný příklad někoho, kdo se již takto 
chová či myslí. Názoroví vůdci pak jednají buď veřejně a otevřeně (princip 
reklamy), či skrytě (manipulace s myšlením na základě nevědomého 
napodobování vzorů).  
     Kromě napodobování celebrit a názorových vůdců se k ovládnutí publika ze 
strany majitelů a tvůrců masových médií používá propaganda. Propaganda a 
reklama pracují na podobných principech. Lze říci, že propaganda má v 
nesvobodné společnosti stejný cíl, jaký má ve svobodné společnosti reklama. I 
když je neoddiskutovatelné, že prvky propagandy můžeme vypozorovat i v 
těch nejdemokratičtějších režimech. V obou případech je cílem ovlivňovat 
myšlení a chování publika. 
     Poslední termín, který chci v souvislosti s tvůrci a vlastníky masmédií 
zmínit, je cenzura. Cenzuru můžeme chápat jako zasahování do obsahu 
mediálního sdělení za účelem získání výhod. Cenzuru obsahu mediálního 
sdělení může požadovat sám tvůrce či vlastník masmédia, nebo ji někdo 
požaduje právě po tvůrci (vlastníkovi) masového média (například státní aparát 
v podobě zákonů či vyhlášek, které vydávají různé komise). Zejména v 
totalitních společnostech může být cenzura natolik silná, že vede ke 
spontánnímu vzniku tzv. autocenzury, což znamená, že prvním cenzorem 
obsahu mediálního sdělení je sám jeho tvůrce, který se snaží, aby jeho práce 






















4. Charakteristika masového publika 
 
     Ze sociologického hlediska můžeme rozlišit několik společenských formací: 
např. skupinu, dav, veřejnost či masu. O malé skupině lze říci, že všichni její 
členové se mezi sebou znají, jsou si navzájem vědomi svých rolí, sdílejí blízké 
hodnoty, prožívají podobné emoce a jejich jednání je vedeno motivací 
dosáhnout stejných cílů. Dav je sice větší, ale stále ještě vymezený 
rozpoznatelnými cíli a prostorem působení. Oproti skupině však více podléhá 
změnám v důsledku působení času a jen málokdy se znovu uskupí ve stejném 
složení a se stejnou strukturou. O třetím společenství - o veřejnosti - můžeme 
říci, že se formuje kolem nějakého společného tématu nebo kolem nějakého 
problému veřejného života. Primární snahou veřejnosti je prosazování 
nějakého názoru, což může ústit až do snahy o politické změny. 
     Čtvrtou společenskou formací, která nás bude nejvíce zajímat, je masa. 
Užívání tohoto termínu vyvolává obvykle negativní asociace, kdy se nám 
vybaví amorfní nevzdělaný soubor iracionálně jednajících jedinců, kteří mohou 
být potenciálně nebezpeční (uskutečněná agresivita může proměnit masu v 
lůzu). Dalším rysem masy je to, že disponuje velkým počtem jedinců s 
nezanedbatelnou silou. Přestože historie zná i pozitivní hodnocení masy (v 
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socialistické tradici je takto charakterizována skupina solidárně smýšlejících 
organizujících se dělníků), převažuje negativní hodnocení masy, zejména na 
„Západě“, kde byl vždy vyzdvihován individualismus a elitářství a kolektivní 
jednání se příliš neoceňovalo.  
     Publikum masových médií (můžeme použít termín masové publikum) není 
skupinou, davem ani veřejností, ale je právě masou. McQuail ho charakterizuje 
takto: „Publikum je zpravidla mnohem rozprostřenější než jakákoliv skupina, 
dav či veřejnost. Je velice rozptýlené a jeho příslušníci se obvykle navzájem 
neznají a nezná je ani ten, kdo mu dal vzniknout. Publikum postrádá 
sebeuvědomění a vědomí identity a není schopno jakkoliv organizovaným 
způsobem jednat, aby si zajistilo naplnění jakýchkoli cílů. Vyznačuje se 
proměnlivým složením v měnících se hranicích. Samo o sobě nevyvíjí žádnou 
činnost, spíše „je na něm vyvíjena“ (je tedy předmětem manipulace). Je 
různorodé (heterogenní), nesmírně početné a jeho členové pocházejí z 
nejrůznějších společenských vrstev a demografických skupin, ale je stejnorodé 
(homogenní) v tom, že si jeho příslušníci vybírají určitý stejný předmět svého 
zájmu, a dále v tom, jak na něj nahlížejí ti, kteří by jím rádi manipulovali.“41 
McQuail si je ale výrazné heterogenity masového publika natolik vědom, že 
jedním dechem dodává: „Jednou z příčin potíží je, že publikum většiny 
masových médií není nijak přesně poznatelné (nelze je přímo pozorovat), takže 
sám termín „publikum“ má vlastně abstraktní a diskutabilní charakter. 
„Publikum“ sice stále hraje úlohu jakéhosi žetonu v mediální či obchodní hře, 
ale již dávno ho nelze identifikovat jako sociální celek (pokud to vůbec kdy 
šlo).“42 Pokud však chceme publikum studovat nebo se o něm alespoň 
smysluplně bavit, musíme ho jako skupinu chápat. Jako skupinu, jejímž 
společným znakem jest to, že v lineárním modelu43 procesu masové 
komunikace vystupuje jako příjemce. 
     Publikum má svůj vývoj a svou historii. Počátky dnešního publika 
masových médií lze nalézt již v antice (publikem jsou míněni lidé účastnící se 
veřejných představení v divadlech a arénách římských a řeckých měst). Tito 
                                                          
41 McQuail, Denis: Úvod do teorie masové komunikace. Z angl. přel. přeložili Jan Jirák a Marcel Kabát, Portál, 
Praha 1999, s. 61 
42 Tamtéž, s. 315 
43 lineární model - jedná se o modelové zobrazení komunikačního procesu (například: zdroj - kanál - příjemce) 
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lidé se scházeli dobrovolně a organizovaně, spojoval je společný zájem. Tímto 
zájmem bylo pobavit se (případně nechat se poučit). Takovéto publikum bylo 
zpravidla velmi malé, ale bylo schylné k aktivní interakci s účinkujícími (v 
divadle můžeme interaktivitu mezi diváky a herci sledovat dodnes). První 
velká změna v chování publika přichází s vynálezem knihtisku, který umožnil 
pevnou fixaci slov a myšlenek. Tištění knih začalo v patnáctém století, ale o 
čtenářské veřejnosti ve smyslu jednotlivců věnujících se četbě a 
shromažďování knih můžeme hovořit až v souvislosti se stoletím šestnáctým. 
Skupině čtenářů se začalo říkat publikum, ovšem McQuail poznamenává: 
„Používání termínu „publikum“ pro označení různých souborů čtenářů 
sdílejících jistý sociální a mentální prostor není zcela nepatřičné, přestože již 
tehdy byly do značné míry prolomeny hranice fyzického prostoru. Bylo možné 
náležet k „publiku“ (okruhu „posluchačů“) určitého autora, určitého tématu 
nebo souboru myšlenek bez přítomnosti v konkrétním prostoru (například ve 
městě).“44 S vynálezem knižně fixovaného slova souvisí ještě jedna výrazná 
změna: publikum začalo být platící veřejností (stalo se novým spotřebitelským 
trhem). Přestalo být cílem, kvůli kterému se podívaná produkuje, stalo se 
prostředníkem zisku (chudé herce střídají bohatí vydavatelé). Právě zde vzniká 
zárodek mediálního průmyslu, který s sebou zároveň nese snahu formovat 
publikum dle zásad trhu.  
     Další obrovská změna v chování publika a nahlížení na něho přichází se 
zrodem filmu. Filmové publikum je první, které můžeme označit přívlastkem 
masové. McQuail píše: „Hlavní odlišností od divadla bylo, že neprobíhala živá 
představení (nepočítáme-li hudební doprovod) a podívaná byla vždy a všude 
stejná. Možnost sdílet stejný divácký zážitek se nabízela mnohem většímu 
množství lidí - byly překročeny hranice času a prostoru.“45 Filmové publikum 
bylo široce rozptýlené, heterogenní, proměnlivé, chyběl mu pocit vlastní 
identity a aktivity, mohlo s ním být manipulováno zvnějšku, neboť neosobní 
vztahy, které fungovaly mezi jedinci, kteří si byli navzájem cizí, nemohly této 
manipulaci čelit. McQuail k tomu poznamenává: „Komunikační vztah mezi 
publikem a zdrojem je se svou neosobností zároveň také typicky pragmatický. 
                                                          
44 McQuail, Denis: Úvod do teorie masové komunikace. Z angl. přel. přeložili Jan Jirák a Marcel Kabát, Portál, 
Praha 1999, s. 317 
45 Tamtéž, s. 318 
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Významným rysem je obvykle i velký společenský odstup - a tudíž 
asymetrický vztah - mezi masově mediálním publikem a mocnějším, 
kvalifikovaným nebo prestižním zdrojem.“46 Jedinec v tomto publiku byl 
naprosto ztracen a navíc byl vytržen z času a prostoru. Pokud divadlo (nebo i 
dramaticky ztvárněná liturgie) ukazovaly člověku jeho místo v prostoru a čase, 
vymezovaly hranice lidského, zdůrazňovaly nepostihnutelnost Boží a 
vymezovaly řád vůči chaosu, pak film byl prvním skutečným médiem, které 
proměňovalo konkrétní lidi v amorfní masu, které namísto řádu pozvolna a 
nenápadně nabízelo zmatek. Úspěch a rozmach filmu spočívá v tom, že toto 
médium nabízelo řešení, jak může celá rodina společně (a v rámci 
společenských konvencí) trávit volný čas. S příchodem filmu odzvonilo 
společným aktivním výletům do přírody (nebo rozjímavým návštěvám 
sakrálních míst). Zelenou dostaly mihotající se obrázky v potemnělém sálu, 
kde si každý sice našel to své, ale většinou šlo o krátkodobé individuální 
prožitky a nikoliv o hlubší společně prožívané skutečnosti.      
     Několik let po vzniku filmu přichází do každé domácnosti televize a s ní 
televizní publikum. Můžeme-li chápat návštěvu kina jako událost mající 
alespoň minimální společenský význam a dopad, pak o televizi musíme říci, že 
jedince izoluje v jeho domově. Za filmem divák musel, televize přichází za 
divákem. Nikolaj Savický píše: „Magická moc televizní obrazovky odvádí 
velkou část populace od jiných způsobů trávení volného času. Prostřednictvím 
seriálů, magazínů i dnes tak populárních talk-show navíc televize záměrně či 
mimoděk vytváří vzory chování a oblékání, ba i stravovací návyky. 
Mimořádně účinně se podílí na proměnách mluveného i psaného slova. 
Rozšiřuje hranice toho, co je v chování a vyjadřování obecně přijatelné. 
Televize však také popularizuje některé modely chování, které z 
konzervativního hlediska nejsou následováníhodné, prohlubuje propast mezi 
generacemi a výjimečně může i poskytnout návod k provedení trestného 
činu.“47 
     Televizní vysílání moderní doby mimo jiné charakterizuje slovo nadbytek 
(abundance).  Máme nadbytek programů, nadbytek možností volby a v mnoha 
                                                          
46 Tamtéž, s. 318 
47 Savický, Nikolaj: Moc a bezmoc obrazovky na sklonku televizního věku. In: Média a moc, Votobia, Praha 
2000, s. 94 
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domácnostech i nadbytek televizorů (vývoj je takový, že televizní vysílání 
nabízí stále větší počet programů za stále nižší ceny). Dalším přelomovým 
vynálezem byl videorekordér,  který umožnil příjemci kontrolu nad časem a  
tím ještě více zvýšil zmíněný nadbytek přísunu a možnost výběru. Důsledkem 
těchto možností je personalizace a individualizace chování příjemců, kdy si 
každý jednotlivý člen masového publika vybírá co a kdy bude sledovat. 
Vlastní-li rodina tolik televizorů, kolik má členů, může se stát, že každý 
sleduje své vlastní programy, prožívá své vlastní izolované emoce a důvodů a 
možností pro společnou diskusi nad společným tématem je zase o něco méně. 
Jednotliví lidé se izolují ve světě, který s nimi spoluvytváří právě televizní 
vysílání. Dříve homogenní rodinné publikum se stává publikem heterogenním - 
souborem citově vzdálených individualit. Gilles Lipovetsky v knize Éra 
prázdnoty píše: „Proces personalizace postavil do popředí osobní realizaci a 
respektování osobní zvláštnosti a jedinečné osobitosti jakožto základní hodnotu 
(a to bez ohledu na nové formy ovládání a homogenizace společnosti, které 
samozřejmě zároveň přináší). Právo být naprosto sám sebou a co nejvíce si 
užívat, je totiž neoddělitelné od společnosti, která svobodu člověka povýšila na 
základní hodnotu, a je pouze nejzazším projevem individualistické ideologie. 
Tento rozvoj práv a přání jedince a tato změna  v pořadí individualistických 
hodnot však mohly nastat jen díky změně životního stylu související s 
konzumní revolucí. Byl to skok individualistické logiky kupředu: teoreticky 
neomezené právo na svobodu, v praxi doposud společností omezované na 
hospodářství, politiku a vědu, zasáhlo i lidské chování a každodenní život. Žít 
svobodně bez veškerého omezování, sám si zvolit vlastní způsob života: toto je 
ta nejvýznamnější společenská a kulturní událost naší doby, a v očích našich 
současníků též nejnepopiratelnější právo."48 
     Do jisté míry tedy dokonce platí, že personalizační a individualizační proces 
může vést k tomu, že masové publikum se paradoxně přestává chovat jako 
ovládaná masa, ale jako soubor individualit, z nichž každá dokáže sama za 
sebe za svá rozhodnutí odpovídat (v ideálním případě). Pokud ovšem k 
procesům vedoucím ke vzniku publika jakožto masy dojde, děje se tak 
většinou v měřítku mnohem rozsáhlejším a znepokojivějším než kdykoliv 
                                                          
48 Lipovetsky, Gilles: Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu. Z fr. přel. Helena Beguivinová, 
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předtím. Mám na mysli zejména fenomén tzv. reality show, jejichž sledování si 
sice jedinec zvolí na základě možnosti svobodného výběru, ale časem se skrze 
konzumování tohoto druhu „zábavy“ stává anonymním voyeurem skrytým v 
mase jemu podobných diváků. O vlivu reality show na současného člověka 
bude podrobněji pojednáno později.   
     Na závěr této kapitoly se musím ještě zmínit o interaktivních médiích (např. 
internet) a jejich příjemcích. Interaktivní média kombinují vizuální a hlasovou 
složku a příjemce má navíc možnost měnit jejich obsah a vstupovat tak do 
procesu tvorby těchto médií. Po prostoru a čase je publikem ovládán i samotný 
obsah mediální reality - nebo lépe řečeno virtuální reality. V této souvislosti 
stojí za to citovat slova Anny Hogenové, která ve své knize píše: „Vytváří se 
nový svět - virtuální, quasi-svět, a ten může rozmělnit „Lebenswelt“ (náš žitý 
svět), dokonce jej může i znehodnotit jako hřiště, na němž vládne „panta 
rhei“.49 Virtuální svět bude ten „pravý“. Co se stane s vědomím živých bytostí, 
rozplyne se do nějakého nevědomí, nenápadně, pomalu, plíživě. Většina si 
toho ani nevšimne.“50 Do jaké míry je svět internetu reálný či nereálný, by 
vydalo na samostatné filosofické pojednání, jisté ale je, že tento svět (ať už jej 
chápeme jako reálný či nereálný prostor) má obrovskou moc k sobě připoutat 
svého konzumenta. Z pouhého pasivního příjemce se v tomto případě stává 
aktivní tvůrce, který se ale časem může stát pasivní ke všem jiným projevům a 
odvětvím svého světa (svého reálného - žitého světa). Takový člověk doslova 
žije internetem a často rezignuje na skutečné žití svého skutečného života. 
Závislost na internetu byla dokonce nedávno uznána za nemoc, takže na závěr 
kapitoly o masovém publiku lze říci, že v našem světě vzniká další sociální 
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5. Definice kultury a postmoderní kultury 
5.1 Kultura 
     Snaha spoutat pestrou a živou entitu, které říkáme kultura, v jednu 
univerzální definici, je nemožné, neboť je známo, že problémem jakékoliv 
definice je to, že definovaný objekt většinou nepostihuje v celé jeho 
rozmanitosti. Také je všeobecně známo, že definice samy o sobě nic 
neustavují, ale jsou-li dostatečně obezřetně formulované, mohou sloužit jako 
vodítko k dalšímu zkoumání daných jevů. Proto čtenáři pro srovnání nabízím 
hned několik různých definic od různých badatelů z různých vědních oborů. 
Například Ján Liguš o kultuře píše: „Pod slovem kultura lze chápat souhrn 
zvyků, tradic, způsobů vyjadřování, etické postoje, náboženství, t.j. všechno, 
co formuje způsob života člověka, všechno, co má vliv na formování lidského 
myšlení, chování a charakterových vlastností. Kultura je to, v čem člověk roste 
v rámci svého národa, který má svou historickou identitu, bohatou 
společenskou tradici, kde člověk žije a tvoří.“51 Kulturu ale můžeme chápat i 
jako paměť. Aleida Assmann a Jan Assmann v knize Die Wirklichkeit der 
Medien píší: „Kultura byla opakovaně označena za „paměť“. Z takového 
tvrzení lze v závislosti na stanovisku vyvodit rozdílné závěry. V rámci např. 
biologického evolučního modelu je kultura chápána jako komplexní 
                                                          
51 Liguš, Ján: Meziľudská komunikácia (Teologická propedeutika), Združenie evanjelikálnych cirkví v SR, 
Banská Bystrica 2001, s. 19 
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mechanismus sloužící k přežití, který umožňuje přizpůsobit se změněným 
podmínkám okolního světa. Z tohoto pohledu se kultura jeví jako paměť, popř. 
zásobník, čímž je myšlena veškerá podmíněnost chování, která se v podobě 
genetické informace odrazila ve fyziologickém substrátu individua.“52 
     Antropolog a religionista Clifford Geertz pak v knize Interpretace kultur 
definuje kulturu jako „...historicky předávaný proces významů obsažených v 
symbolech, systém zděděných pojetí vyjádřených v symbolické formě 
prostředky, kterými lidé komunikují, zachovávají a rozvíjejí svou znalost 
života a postoj k němu.“53 Zajímavý je i pohled kognitivní antropologie, která 
tvrdí, že kultura se skládá z psychických struktur, jejichž prostřednictvím 
jedinci či skupiny jedinců řídí své chování.   
     Kulturu lze definovat jako proces (změnu), ale též je možno ji definovat 
jako daný společenský rys určité skupiny lidí. McQuail cituje Fiskeho, který 
kulturu definuje jako „neustálý proces vytváření významů naší sociální 
zkušenosti, a také významů z naší sociální zkušenosti vycházejících“.54 
Chápání kultury jako trvale probíhajícího procesu se podstatně liší od starších 
přístupů, které se snažily kulturu definovat jako ustálený zakonzervovaný styl. 
Kulturu ovšem můžeme také pojímat jako texty a symbolické artefakty, jež 
jsou podavateli zakódovány pro příjemce. Dekódování je možné tehdy, pokud 
podavatelé i příjemci patří ke stejnému kulturnímu rámci (jejich kulturní 
příslušnost je totožná). Chceme-li kulturu poznat, musíme ji lokalizovat. 
McQuail píše: „Máme k dispozici v podstatě tři oblasti, kde ji hledat: v lidech, 
vě věcech (textech, artefaktech) a v lidských obřadech (společensky 
zakotvených vzorcích chování).“55 
     O kultuře také můžeme tvrdit, že je veřejná (je kolektivně sdílená s 
ostatními), má symbolickou formu vyjádření, má své dějiny. Můžeme ji chápat 
                                                          
52  Assmann, A., Assmann, J.: Medien und soziales Gedächtnis. In: Die Wirklichkeit der Medien, Westdeutscher 
Verlag.  s. 116 „Kultur ist wiederholt als „Gedächtnis“ bezeichnet worden. Eine solche Aussage hat je nach dem 
dabei bezogenen Standpunkt ganz verschiedene Implikationen. Im Rahmen eines biologischen 
Evolutionsmodells zum Beispiel wird Kultur als komplexer Überlebensmechanismus verstanden, der die 
Anpassung an veränderte Umweltbedingungen gewährleistet. Kultur erscheint in dieser Perspektive als 
Gedächtnis bzw. Speicher, womit die Summe der Verhaltenskonditionierungen gemeint ist, die sich im 
psychologischen Substrat der Individuen als genetischen Informationen niedergeschlagen  haben.“  
53 Geertz, Clifford: Interpretace kultur: vybrané eseje. Z angl. přel. Hana Červinková, Václav Hubinger a 
Hedvika Humlíčková, Sociologické nakl., Praha 2000, s. 103 
54 McQuail, Denis: Úvod do teorie masové komunikace. Z angl. přel. Jan Jirák a Marcel Kabát, Portál, Praha 
1999, s. 118 
55Tamtéž, s. 119 
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jako systém, který člověk vytváří a zároveň v něm žije. Ale můžeme ji též 
chápat jako komunikaci (jako systém komunikace),  neboť člověk, ani kultury 
se nemohou bez komunikace rozvíjet. Řekněme tedy, že kultura je veřejný 
systém významů vyjádřených prostřednictvím symbolické komunikace v čase 
(je to proces) a prostoru (je nutné ji lokalizovat). 
     Co se týče funkcí kultury, nechme opět zaznít hlas Aleidy a Jana 
Assmanových, kteří píší: „Kultura splňuje dvě funkce. Jednou je koordinace, 
umožňující komunikaci na základě vytvoření současna. Ta vyžaduje výuku 
symbolických znakových systémů, stejně jako technickou a pojmovou přípravu 
společného životního horizontu, kdy se účastníci kultury mohou setkávat a 
dorozumívat. (...) Jinou funkcí kultury je umožnění kontinuity. Je mostem od 
synchronní k diachronní dimenzi. Její zásluhy nekončí u toho, že se lidé mezi 
sebou mohou do jisté míry spolehlivě dorozumívat znaky, a žít tak spolu ve 
větších skupinách. Zároveň však vytváří podmínky pro to, aby každý 
jednotlivec a každá generace nemuseli začínat znovu od začátku. Naše 
zamyšlení nad kulturní a sociální pamětí nás dovede od synchronní dimenze 
kultury k diachronní.“56 
 
5.2 Postmoderní kultura 
     Abychom pochopili vznik postmoderní kultury, mohli ji charakterizovat a 
posléze se pokusit i o její definici, musíme se nejprve zabývat kulturou 
moderny. Postmoderna na modernu reaguje a do jisté míry z ní i vzniká, proto 
je bez studia moderny její úplné pochopení nemožné. Moderna, jež se časem 
prosadila v sociologii i teologii, má svůj původ v umělecké sféře. 
Charakterizuje ji epocha přelomového experimentování a diskontinuity, která 
se vymezovala proti tradičním postupům a nastolila tak kult novosti a změny. 
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Modernismus se štítí konzervativního pojetí světa, nudného přešlapování na 
místě, modernismus touží objevovat a zakoušet nové a nepoznané, jít stále 
dopředu. Lipovetsky vystihuje, kam až může tato touha vést: „Modernismus je 
kultura, jejímž záměrem je neustále plodit něco úplně jiného a která nakonec 
produkuje něco stále stejného, stereotypního, jen nudné opakování."57  
     Experimentální pojetí moderny mimo jiné vychází z toho, že všechny 
motivy je možné použít pro vyjádření umělecké či literární myšlenky, že 
jakákoliv entita má v moderním umění své místo. Nízké subjekty jsou stavěny 
na úroveň vysokých, jejichž hodnota je snižována, moderní umění vstřebává 
všechny náměty a materiály a nečiní mezi nimi kvalitativního rozdílu. Podobný 
proces probíhá nejen v umělecké sféře, ale také na úrovni sociální. Dochází k 
desakralizaci posvátna a k zbožštění dříve fádních skutečností a subjektů. Moc 
přirozeného tradičního zákona  (a autorit) upadá, posiluje se vliv profánních 
dějů a entit. Člověk se přestává orientovat v tom, co má sakrální hloubku a co 
pouze profánní rozměr. Krize moderního člověka je především duchovní a 
kulturní a nic na tom nemění ani tendence k masové spotřebě, která provází 
moderní kulturu. Masová spotřeba, která je vedena touhou naplňovat naše 
tužby a realizovat tak naše Já, končí v bezuzdném hedonismu, který stojí v 
přímém protikladu k duchovnímu rozvoji člověka. Dialogická duše nemůže být 
naplněna pouhým plněním individuálních potřeb. Někde tam, kde solidárnost 
ustupuje personalizačnímu procesu zviditelňujícímu vlastní ego, začíná 
postmoderní kultura.   
     Postmoderní kulturu můžeme chápat jako nejasný chaotický systém, který 
na jednu stranu modernu radikalizuje (a překonává) a na druhé straně se proti 
ní vymezuje. Postmoderna odkazuje na množství rovin a oblastí, které není 
možné vždy propojit. Postmodernismus lze chápat jako sociálně-kulturní 
filosofii podrývající tradiční představu kultury jako něčeho ustáleného a 
hierarchizovaného. „Svou podstatou se staví proti koncepci ustálených měřítek 
a kánonů v umění a kultuře. Dává přednost těm projevům kultury, které jsou 
pomíjivé, momentální, povrchní a obracejí se více na cit než na rozum.“58 Vše 
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nehybné a stabilní musí ustoupit experimentování, i když výsledky tohoto 
experimentování sotva někoho zajímají. Na jedné straně tedy stojí novátorská 
aktivita, na straně druhé lhostejnost a laxnost, přičemž koexistence aktivity a 
lhostejnosti se nevylučuje (lze hovořit o nikdy nekončící inovaci bez skutečné 
změny). Postmoderní kultura je tedy pomíjivá, povrchní, nelogická, 
kaleidoskopická a požitkářská zároveň. Lipovetsky ji dále charakterizuje takto: 
"Postmoderní kultura je decentralizovaná a různorodá, materialistická i 
psychologická, pornografická i diskrétní, novátorská i retro, konzumní i 
ekologická, vyumělkovaná i spontánní, spektakulární i kreativní. Ani v 
budoucnu se nejspíš nerozhodne pro jednu z těchto tendencí, naopak bude tuto 
podvojnou logiku a pružnou spolupřítomnost dál rozvíjet."59 
     Protiklad smyslu a nesmyslu, řádu a chaosu, či sakrálního a profánního již 
není v postmoderně tak zřetelný. Konzervativismus a tradiční hodnoty ustupují, 
důvěra v budoucnost a pokrok mizí, všichni chtějí žít tady a teď, což vystihuje 
například pomíjivost módy a malichernost reklamy. "Umění, móda a reklama 
se přestávají zásadně lišit, všechny hojně využívají chvilkového efektu nebo 
paradoxu: nové je právě to, co nové být nechce, neboli aby něco bylo nové, 
musí se to novosti vysmívat. Touto reklamní tváří postmodernismu je pokus 
dělat události z nedostatku událostí, měnit v originálnost částečné přiznání 
neoriginálnosti, postmodernismus zde potvrzuje prázdnotu a omílání, vytváří 
pseudoudálost, přizpůsobuje se reklamním mechanismům, kde k označení 
nedostižné skutečnosti stačí zdůraznit značku."60 Světu vládnou masová média 
a jejich publikem hýbe show. Touha být viděn a vidět - nechat se vést a svést 
obrazy. V éře, které vládne podívaná (show), se dříve jasné protiklady jako 
pravda a lež, věrnost a zrada, krása a ošklivost, skutečnost a iluze, smysl a 
nesmysl stírají, jejich dříve tak zřejmá odlišnost ztrácí jasných hranic. 
     Je tedy cílem postmoderní kultury, která popírá vše stálé, pokračování 
moderny a složitý globální přechod k novému typu lidství, nebo je 
postmoderna slepou uličkou dějin člověka, jež může vést k jeho pádu? Vždyť i 
v postmoderní době, která se tak vymezuje proti tradici, jedna tradiční hodnota 
přetrvává - člověk a jeho právo na osobní svobodu. Toto právo je hlásáno tím 
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hlasitěji, čím více jsou jeho základy jemně, nenápadně, dalo by se snad 
dokonce říci „humánně“ podkopávány. Postmoderna nezačíná nějakým 
manifestem, či revoluční událostí, ale přichází spolu s procesem personalizace, 
jemuž se podřizují veškeré společenské zákony. Na prvním místě stojí člověk 
(individuum), který si nárokuje všechna práva a zároveň se zříká všech 
povinností. Svoboda postmoderního člověka je bez jakékoliv zodpovědnosti, 
kromě zodpovědnosti za své aktuální štěstí, které přechází v hedonismus a 
nihilismus.  Takto chápaná svoboda, svoboda bez ohledu na druhé, vede ke 
vzniku narcistního člověka, jehož nejvyšší hodnotou (v podstatě modlou) se 
stává konzum a životní realizací stále narůstající a nikdy neukojená spotřeba. 
Postmodernismus se tak stává označením pro dobu morálního a estetického 
úpadku člověka.  
     Cílem personalizačních procesů je tedy spokojený, svobodou a štěstím 
nasycený člověk, osvobozený od ohledu na ostatní. Lipovetsky píše: 
„Personalizační proces vyvolal explozi požadavků svobody, která se projevuje 
ve všech oblastech; v rodinném i pohlavním životě (sex podle vlastního 
výběru, liberální výchova, bezdětné soužití), v oblékání, v tanci, v uměleckých 
a tělesných aktivitách (volný sport, improvizace, výrazový pohyb), v 
komunikaci a školství (svobodné radiostanice, práce na volné noze), v zaujetí 
pro zábavu a pro více volného času, v nových terapiích, jejichž cílem je 
osvobození našeho Já. Byla-li moderna pověstná svou posedlostí revolucí, pak 
o době postmoderní lze prohlásit, že jejím znakem je touha po sebevyjádření a 
informaci. Tím, že personalismus uznává jen seberealizaci, podkopává základ 
solidarity a občanské uvědomělosti a nenabízí žádnou vyšší hodnotu, než je 
péče o vlastní Já. Personalismus zaměřený na uspokojování individuálních 
potřeb vede ke vzniku konzumního způsobu života. Postmoderní člověk uvěřil, 
že je schopen vyrábět své štěstí. Anna Hogenová k tomu píše: „Dnes se znovu 
objevil ideál slasti, v moderně pojatém hédonismu především přes tzv. „kvality 
života“, jež se může jaksi „vyrábět“, užívá-li se správných postupů 
funkcionálního typu.“61  Zajímavým momentem postmoderní kultury je 
devalvace přepychu, související s masovým poskytováním a využíváním úvěrů 
a půjček. Díky úvěrové nabídce různých bankovních domů je luxus najednou 
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dosažitelný pro všechny. Gilles Lipovetsky píše: „S masovým rozšířením 
předmětů považovaných dosud za luxusní, s reklamou, módou, s hromadnými 
sdělovacími prostředky a zejména s úvěry, jimiž je přímo podkopán princip 
spořivosti, musí puritánská morálka ustoupit hédonickým hodnotám 
vybízejícím k utrácení, k užívání si života, k podřizování se vlastním 
rozmarům: od padesátých let se americká a dokonce i evropská společnost 
zaměřuje na kult spotřeby, zábavy a požitkářství."62   
     Samotný konzum lze charakterizovat jako neustále se zvyšující využívání 
stále rostoucí nabídky. Tím, jak se zvyšuje množství nabídek, roste i počet 
idolů, modelů, vzorů. Čím více máme možností, tím méně se nám dostává 
tradičních imperativů, které nám sdělovaly, jak se máme chovat. Postmoderní 
člověk chce být za každou cenu sám sebou, ale již se nedokáže sám za sebe 
rozhodovat a tradiční autority, o které se při svém rozhodování mohl kdysi 
opřít, mizí. Anna Hogenová píše: „V postmoderní době má každý svou pravdu, 
mluví se o názorovém pluralismu, o noetickém pluralismu, o hodnotovém 
pluralismu. Pravdou však jest, že chybí evidence pravdivého obsahu. Většinou 
se předávají představy o věcech, nikoli věci samy. Dále se pak množí 
představy o představách a tak se množí noetické předmětnosti v našem myšlení 
a výsledkem této situace je, že se věří již jen tomu, co je tzv.  na „dřevu“, co je 
„keš“, tj. lidé věří již jen abstrakci všech abstrakcí, totiž penězům.“63 Dalo by 
se říci, že tam, kde se daří názorovému pluralismu, ztrácí se objektivita a snad i 
pravda. Postmoderní proces personalizace, vedoucí ke vzniku svobodného a 
zodpovědnosti se bránícího narcise, úzce souvisí s přístupem k informacím a k 
pravdě. Potvrzuje to i Lipovetsky, když píše: "Konzumní společnost nelze 
zredukovat na podněcování potřeb a hédonismu. Je neoddělitelná od množství 
informací, od kultury hromadných sdělovacích prostředků, od péče o 
komunikování."64 Postmoderní člověk žijící konzumním způsobem života má 
nejen zdokonalovat svůj život a užívat si ho, ale má mít též volný přístup k 
neomezenému objemu informací, aby je mohl spotřebovávat jako zboží svého 
druhu. Tradice, zvyk, zákon v konzumní společnosti mizí, či stojí v ústraní, 
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zelenou dostávají kmitající informace nesoucí obsah, jehož smysl a význam 
málokdy přežijí do druhého dne. Jak píše McQuail: „Postmoderní myšlení je 
ve své podstatě v zásadním rozporu s představou o uchování cenných 
informací a kulturních hodnot a jejich redistribuce na základě nějakého 
sdíleného pojetí veřejného zájmu, jenž  v sobě zahrnuje premisy definující 
užitečnost, spravedlnost, rovnost a rozumnost.“65 Přesto postmoderní člověk 
podléhá svůdnému přání být vždy a za všech okolností informován. Lipovetsky 
to ve své knize podává bez obalu: „Svůdnost se odehrává informacemi, 
komunikací.“66 Informace izoluje a zespolečenšťuje zároveň. Tato socializace 
však s sebou nenese zodpovědnost, je to socializace založená na hravé 
povrchnosti v neustálém pomíjivém pohybu. Procesem personalizace vzniká 
informovaný člověk, jež nese nový typ odpovědnosti. Není to odpovědnost za 
společnost, ale za svou vlastní osobu (viz. kult zdraví a krásy), je to narcistní 
odpovědnost. Tato odpovědnost uvolňuje osobnost, která ovšem ztrácí svou 
jistotu a své místo v životě. Lipovetsky o tomto procesu píše: „Projevuje se to 
nesčetnými způsoby: uvolněním mezilidských vztahů, kultem přirozenosti, 
nesezdanými páry, množstvím rozvodů, zrychlováním změn vkusu, hodnot a 
tužeb, tolerantní a permisivní morálkou, ale také výbuchem 
psychopatologických syndromů, stresu, deprese."67  
     Postmoderní kultura ovládla celou tzv. západní civilizaci a prostřednictvím 
masových médií útočí i na jiné části světa. Lze tedy o ní říci, že má globální 
charakter. Či ještě lépe: postmoderní kultura je globální a globální kultura je 
postmoderní. Globální kultura se šíří díky telekomunikačním možnostem 
mediálním prostorem, stojí mimo kontext času (je odtržena od minulosti a 
budoucnost je nejasná), vyznačuje se absencí historie. Ačkoliv se globální 
postmoderní kultura může jevit jako kultura neobsahující žádné hodnoty, má 
ve skutečnosti celou řadu rysů a vlastností, které nacházíme též u západního 
kapitalismu (např. individualismus, konzumerismus, hedonismus, 
komercionalismus). Přiznávám, že tyto hodnoty mohou vyvolat v některých 
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jedincích zájem a snad i opravdové nadšení, pravdou ale také je, že globální 
postmoderní kultura (šířená mediálními prostředky) může napadat prostor již 
existujících tradičních kultur a tyto kultury svým agresivním způsobem šíření 
ničit. McQuail k vlivu globální (mediální) kultury na kultury tradiční 
poznamenává: „Na základě dvou hlavních rozměrů, totiž času a prostoru, 
můžeme postihnout vztahy mezi médii a kulturní identitou. Čas jsme vybrali 
proto, že trvalost (trvání) lze považovat za rozhodující aspekt všech kultur a 
stupeň trvalosti za prověrku význačnosti a důležitosti. Nejtrvalejší jsou ty 
identifikace, jež jsou založeny na jazyku, náboženství, národnosti apod., 
nejprchavější jsou naopak identifikace založené na vkusu, módě, stylu.“68 
Globální kultura je díky svému mediálnímu způsobu šíření v ofenzivním tlaku, 
kterému se tradiční kultury těžko ubrání. Mezi její vlastnosti patří mimo jiné 
obrovská rozpínavost, kdežto výsadou tradičních kultur je jejich vazba na 
konkrétní místo. Mnohé případy z různých částí světa sice dokládají, že 
koexistence globální kultury a místní tradiční kultury je zčásti (alespoň 
dočasně) možná, ale není to bez následků. Zatímco globální kultura je setkáním 
s tradičními kulturami mnohdy obohacena, pro tradiční kultury končí toto 
setkání obsahovými deformacemi, mrzačením etických pravidel a nejčastěji 
postupným smutným zánikem. Konkrétním příkladem, který se svým 
způsobem týká i obyvatel České republiky, je například osud vesnic v tzv. 
Českém Banátu.69 Příchod prvního televizoru do těchto končin, který ukazoval 
místním lidem tzv. lepší svět, stál na začátku obrovského zájmu o Českou 
republiku (která byla viděna jako ekonomický ráj) a vyústil v odstěhování 
několika desítek rodin a v chátrání jejich kdysi malebných domů. Zbývá snad 
jen podotknout, že „ráj“, který členové těchto rodin v Čechách našli, má 
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6. Vnitřní založení postmoderního člověka (problém 
duše a ega) 
     Duši můžeme chápat jako oživujícího činitele, jako substanci nesoucí život, 
ke kterému patří i psychické jevy. Filosoficky je duše rozebírána již Homérem 
(8.-9. století př. Kr.), ale za základní dílo, z kterého vychází psychologie i 
teologie, je považován Aristotelův spis O duši. Milan Nakonečný ve své 
Encyklopedii obecné psychologie píše: „Aristoteles uvedl, že „duše je 
entelechií těla“, tedy v těle působící účelnou silou (slovo entelechie znamená 
„mít cíl“).“70 V 19. století s rozvojem přírodních věd je tento koncept duše 
opouštěn a duše se stává pojmem veskrze teologickým, který úzce souvisí s 
přístupem k Bohu a s pojetím víry. Ale ve 20. století, kdy je svět stále více 
nahlížen spíše jako organismus než jako mechanismus, se opět na scéně 
objevuje myšlenka nějakého „účelně fungujícího integrujícího činitele“.71 
Dochází tedy k pokusům znovuoživit Aristotelovo pojetí, kdy je duše chápána 
jako síla (informace) oživující hmotné tělo. Psychologie jako věda má však (na 
rozdíl od teologie) s používáním pojmu duše stále velké problémy a dává 
přednost používání pojmu duševní jevy.  
     S konceptem ega je to neméně složité. Nechme tedy pro srovnání zaznít 
hlas filosofa i hlas psychologa. Francouzský filosof Sartre píše: „Pro většinu 
filosofů je ego „obyvatelem“ vědomí. Jedni jsou přesvěšdčeni o jeho formální 
přítomnosti v nitru prožitku (Erlebnis) jako prázdného principu sjednocování. 
Jiní - většinou psychologové - soudí, že odhalují jeho materiální přítomnost 
jakožto centrum přání a aktů v každém momentu našeho duševního života. V 
této práci (pozn. autora: ve spise Vědomí a existence) bychom chtěli ukázat, že 
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ego není ani formálně ani materiálně ve vědomí: je vně, ve světě; stejně jako 
ego druhého je to jsoucno ve světě.“72    
     Český psycholog Nakonečný o egu píše: „Pojem ega (jáství, já) vyjadřuje 
specificky lidskou formu organizace duševního života, který se projevuje jako 
jednotný celek.“73 V konceptu ega jsou tedy zahrnuty všechny podstatné 
vlastnosti lidského duševna a ego se tak stává skutečným centrem duševního 
života člověka. Možná by se dalo říci, že to, co psychologie nazývá egem, 
chápe křesťanská teologie jako duši. Podíváme-li se na duši a ego z pohledu 
morálky a etiky, docházíme k závěru, že používání obou termínů odlišují 
situace, ve kterých k těmto pojmům saháme. Tehdy lze snad říci, že duše je 
solidární a ego je individualistické.  
     V postmodernismu ustupují sociální vazby a lidská vzájemnost stranou. Do 
popředí se dostává prosazování jedince a jeho ega, zatímco pojetí solidární 
duše ustupuje do pozadí. Zatímco Východ vždy upřednostňoval společenství (z 
pohledu politiky byl jedinec nic, z pohledu východních filosofických systémů - 
např. buddhismu - neměl jedinec ani trvalou duši - tzv. átman), Západ na 
vrchol společenské hierarchie stavěl individuum. V současnosti lze říci, že se 
opět ozývají hlasy volající po mezilidské solidaritě (hlavně z církevních 
kruhů), nastolený vývoj se ale již nedaří zvrátit. Dalo by se snad dokonce říci, 
že každý chce být solidární, ovšem jen pokud to neomezí rozpínavost jeho 
egoistických požadavků, nebo ještě lépe řečeno: sociální chování jako morální 
imperativ se vyžaduje po druhém, ale jde-li o mou vlastní osobu, oháním se 
požadavkem naprosté svobody svého Já. Ve vyhraněném případě tento 
ambivalentní postoj vede k otázkám mezilidské solidarity, morálky a etiky a 
může vést například až k těmto tvrzením: umělý potrat je vražda, kdyby se to 
ovšem týkalo mě, změnila bych patrně názor, či trest smrti je nepřípustný, 
kdyby ovšem někdo udělal něco mým dětem, přál(a) bych mu smrt. Člověk se 
naučil měřit dvojím metrem sobě a ostatním - mravy podobně jako móda či 
cokoliv jiného podléhají logice personalismu. Tato individualizace již není 
tolik obhajována společností jakožto celkem, ale je tvrdě  prosazována každým 
jedincem zvlášť - každý si hlídá svá práva a každý se snaží unikat ze svých 
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povinností. Jak píše Lipovetsky: „Dnes žijeme sami pro sebe, nestaráme se o 
své tradice ani o ty, kdo přijdou po nás: upustili jsme od smyslu pro historii 
stejně jako od společenských institucí a hodnot.“74 Žijeme bez vztahu k 
minulosti a bez zodpovědnosti k budoucnosti, nemáme úctu k našim předkům a 
nemáme zájem o blaho generací, které teprve přijdou. Žijeme přítomností a 
sami sebou. 
     Hyperindividualistické snahy začínají procesem personalizace a končí 
vznikem narcistického jedince. Člověk v této fázi psychoanalyticky zkoumá, 
mateřsky ochraňuje, precizně vylepšuje a veřejně zbožšťuje sám sebe. A 
nejzajímavější na tom v kontextu mé práce je, že ačkoliv společnost jako celek 
tuto narcistickou sebepéči kritizuje, masová média ji vyvolávají, podporují, 
sponzorují a dělají jí reklamu (např. televizní pořady typu: Jste to co jíte, či 
Vypadáš skvěle). Lipovetsky o této situaci píše: „Za vlády médií, věcí a sexu se 
každý pozoruje, sám sebe zkouší, obrací se víc do sebe ve snaze dopídit se 
vlastní pravdy a vlastního blaha. Každý se stává odpovědným za vlastní život: 
musí co nejlépe spravovat svůj estetický, afektivní, fyzický, libidinózní atd. 
kapitál. Socializace a desocializace se zde překrývají. Na vrcholu společenské 
pustiny se tyčí svrchovaný, informovaný a svobodný člověk, obezřele 
spravující vlastní život.“75 Přestože i dnes je ve veřejném povědomí (či 
intelektuálních debatách) sobecký narcis odsuzován, v masových médiích je 
jeho obraz dnes a denně publiku představován jako ideální vzor moderního 
člověka. Interpretace narcise jakožto ideálního vzoru však s sebou nese jedno 
velké nebezpečí. Člověk se stává člověkem pouze ve vztahu k druhému a ne na 
základě vztahu k sobě samému. Věnuji-li se pouze sám sobě, ztrácím své 
lidství, ztrácím pevný obsah svého nitra a snad i svou duši. Lipovetsky tento 
bludný kruh vystihuje těmito slovy: „Nejvyšší funkce neonarcismu je však 
patrně v tom, že zbavuje lidské Já pevných obsahů, k čemuž nevyhnutelně 
vede stále stoupající poptávka po pravdě o sobě samém. Čím více se zabýváme 
svým Já, čím více se mu věnujeme a interpretujeme ho, tím více tu vzniká 
otázek a tím větší je nejistota. Ustavičnými „informacemi“ se Já stává 
prázdným zrcadlem, ustavičnými asociacemi a analýzami se stává otázkou bez 
                                                          
74 Lipovetsky, Gilles: Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu. Z fr. přel. Helena Beguivinová, 
Prostor, Praha 1998, s. 65 
75 Tamtéž, s. 30-31 
 59
odpovědi, otevřenou s neurčitou strukturou, která na oplátku vyžaduje ještě víc 
terapie a anamnézy.“76 Skrze péči o své ego, skrze vytváření iluze blahobytu, 
skrze nekonečný konzum a skrze iluzi informovanosti, jež je vytvářena 
přijímáním bezobsažných a nepotřebných pseudoinformací, dochází k tomu, že 
postmoderní člověk stravuje sám sebe. Čím déle a kvalitněji lidé žijí, tím je 
přepadá větší strach ze smrti, čím volnější jsou společenské konvence a mravy, 
tím větší je pocit prázdnoty a odcizení, čím více blahobytu se nám dostává, tím 
častěji propadáme těžkým depresím, čím více komunikujeme a pokoušíme se o 
sbližující dialog, tím jsme osamělejší a zranitelnější. Pak přichází 
prostřednictvím masového média ke slovu poradenský servis, kde nám 
psycholog, sexuolog, stylista či jiný odborník radí, abychom v honbě za štěstím 
změnili účes, partnera, práci či stravu. Nikdo (snad kromě skutečně 
uvědomělého terapeuta či pastora) nám neřekne, abychom se přestali zajímat 
pouze o sebe a šli a zkusili dělat něco pro ostatní. Svůdnost sebepéče totiž tkví 
mimo jiné v tom, že jsme neustále sladce (a jakoby s lehkým humorem) 
přesvědčováni o tom, že neděláme nic společensky špatného či dokonce 
amorálního. Tam, kde se otevírají tisíce možností, kde má člověk nadprůměrné 
možnosti volby, připadá každému absolutně normální a správné podléhat 
výběru, brát plnými hrstmi a kombinovat různé možnosti, jak zvýšit prestiž, 
luxus a slast. Luxus ale nemůže nahradit druhého člověka, konzumní chování 
neutlumí nenaplněnou touhu po lásce, kariérní vzestup a posilování ega nikdy 
nemohou přinést uspokojení, které přináší zodpovědný vztah k druhému 
člověku. Zůstává jen prázdnota obklopená blahobytem a není to jen prázdnota 
lidských srdcí, ale je to prázdnota prostupující všechna odvětví lidské činnosti. 
Lipovetsky píše: „Prázdnota se šíří ve všech oblastech: věda, moc, práce, 
armáda, rodina, církev, politické strany atd. už jako absolutní a nedotknutelné 
principy vesměs přestaly fungovat, nikdo v ně vlastně nevěří, nikdo už do nich 
nic nevkládá. Kdo ještě věří v práci, když víme, kolik lidí se jí vyhýbá, když 
prim hraje stále častěji dovolená, víkendy a volný čas, když se odchod do 
důchodu stává masovou aspirací a přímo ideálem; kdo ještě věří v rodinu, když 
se procento rozvodů neustále zvyšuje, staří lidé jsou vyháněni do domovů 
důchodců, rodiče touží zůstat „mladí“ a v tom jim má pomáhat psychologie, 
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partnerské dvojice chtějí být stále „svobodnější“ a potraty, antikoncepce a 
sterilizace jsou povoleny zákonem; kdo ještě věří v armádu, když jsou všechny 
prostředky dobré, aby byl člověk vojenské služby zproštěn, a není to žádná 
hanba; kdo ještě věří, že je k něčemu snaha, spořivost, svědomitost, autorita a 
tresty.“77 Prázdnota v lidském nitru je tak silná, že je ji nakonec slyšet jako 
ozvěnu. Stále více lidí si uvědomuje, že mají všechno a přesto jsou sami. Že 
žijí přítomností a přesto jim přítomnost uniká mezi prsty, že pečují o své mládí 
a zdraví a přesto se cítí na konci sil a ve spárech neznámé nemoci, která se 
vyznačuje vleklou stísněností, pocitem vnitřní prázdnoty, neschopnosti vcítit se 
do druhých, nesmyslností života. Lidé touží po emocích, ve kterých si ověří 
skutečnost a hloubku své existence, ale neuvědomují si, že tyto emoce se 
projevují jen ve vztahu (splynutí) s druhými lidmi. Tam, kde na existencionální 
otázky zaznívá místo smysluplné odpovědi jen mrtvé dunění prázdného lidské 
nitra, dochází k rozpadu podstaty lidství.  
     Člověk, který je emočně prázdný, je sám. Takový jedinec nedokáže být sám 
se sebou a proto se snaží svou prázdnotu vyplnit a svou samotu zahnat 
(sportem, koníčky, drogami, nevázaným a nezávazným sexem, informacemi, 
exhibováním či prázdným mluvením). Zastavme se nyní u několika těchto 
náhražek, kterými se postmoderní člověk snaží vyplnit svou prázdnotu. 
Člověk, který je sám a prázdný, většinou nechápe, že cesta sama k sobě vede 
přes otevřený a upřímný vztah k ostatním. Nechápe, že chyba je v něm 
samotném, ale vinu za svou izolovanost svaluje na ostatní. Takový člověk 
neopustí svůj dosavadní styl života, aby se vydal vstříc druhým, ale snaží se, 
seč může, aby ostatní přišli za ním. Jediné, co jim může nabídnout a co mu 
ještě zbylo, je jeho ego. Takový člověk neopouští své narcistické postoje, ale 
snaží se ostatním lidem zalíbit právě tím, že svůj narcismus bude dávat okolí 
na obdiv. Lipovetsky o intimním sebeodhalování a veřejném prezentování 
vlastního Já píše: „Narcismus neznamená jen vášeň pro sebepoznávání, ale 
také vášeň pro intimní odhalování svého Já, o čemž svědčí dnešní obliba 
autobiografií i psychologizace politického jazyka. Konvence nám připadají 
svazující, neosobní otázky nás zajímají, jen pokud na ně nahlížíme - mylně - z 
nějakého osobnějšího hlediska; všechno je třeba psychologizovat, říkat v první 
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osobě. Je třeba do všeho zatahovat své Já, mluvit o svých důvodech, při každé 
příležitosti obnažovat svou osobu a city, vyjadřovat své nejniternější pocity, 
jinak budete považováni za neodpustitelně chladné a anonymní. Ve společnosti 
zaměřené na soukromí, která všechno posuzuje z hlediska psychologie, se 
autenticita a upřímnost stávají základními ctnostmi...“78 Ovšem každá 
společnost potřebuje znát a dodržovat hranici mezi veřejným a intimním 
prostorem. Tam, kde tato hranice mizí a intimita se stává veřejnou, rozlévá se 
jako jed amorální nestydatost a mezilidské vztahy nabývají destruktivní 
povahy. Na tomto místě bych rád krátce pojednal o tzv. reality show, tedy o 
televizním formátu, který si zobrazování intimity klade za cíl a nevyhýbá se 
dokonce pornografickým momentům. Ovšem hned na úvod musím podotknout, 
že intimita zobrazovaná v rámci reality show a intimita jak ji známe z hraných 
erotických (či dokonce pornografických) filmů je přesto něco trochu jiného. Je-
li záměrem erotických filmů a pornofilmů prostřednictvím placených „herců“ 
překračovat hranice toho, co by mělo zůstat skryté a neviděné, pak záměrem 
reality show je ukazovat skutečné city a emoce skutečných lidí. Zatímco v 
pornofilmu sledujeme pouhé předstírání tvářící se jako pudový sex, pak 
záměrem tvůrců reality show je ukázat autentické prožitky a stavy lidí z ulice. 
Intimita zobrazovaná v rámci reality show, která je určena voayeurům všeho 
druhu, přestává být nejvnitřnějším vlastnictvím konkrétního člověka, stává se 
zbožím a účastník takového typu show pak připomíná cirkusové zvíře. Ovšem 
narcis okouzlený sám sebou nemůže a nedokáže pochopit, že veřejná 
prezentace jeho prázdného ega je nežádoucí (zvláště, když je masovými médii 
každodenně přesvědčován o opaku).  
     S vnitřní prázdnotou a touhou veřejně odkrývat své Já, souvisí i touha 
vyjadřovat se. Je to však vyjadřování, které postrádá sociální rozměr. 
Lipovetsky k tomu uvádí: "Právě to je narcismus: vyjadřování čehokoli, 
přednost komunikace jakožto činnosti před povahou sdělení, lhostejnost k 
obsahu, hravé pohlcování smyslu, komunikace bez účelu a bez publika, jejímž 
hlavním příjemcem je sám mluvčí. Proto celá ta přemíra představení, výstav, 
interview, řečí pro kohokoli postrádající jakýkoli význam, které už nezávisejí 
ani na okolní náladě: jde o něco jiného, a sice o možnost a touhu vyjádřit se 
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bez ohledu na povahu "sdělení", o právo a narcistické potěšení vyjadřovat se 
pro nic za nic, sám pro sebe, ovšem předávané a zesilované nějakým médiem. 
Sdělovat jen pro samo sdělování, vyjadřovat se jen proto, abychom se vyjádřili 
a aby nás zaregistrovalo naše mikropublikum - i v tom se ukazuje spojitost 
narcismu s postmoderní ztrátou podstaty a s logikou prázdnoty."79  
     Na počátku, který vedl k devalvaci komunikace, stály snahy o její 
demokratizaci. Bylo žádoucí, aby se ve společnosti mohl každý vyjádřit ke 
všem problémům. Když se ale každý touží vyjadřovat ke všemu, hrozí mu, že 
brzy bude sám sobě jediným posluchačem - a to je právě devalvace 
komunikace, ke které opět velkou měrou přispívají masová média. Každý něco 
říká, ale zapomíná, že v postmoderním světě je často sám sobě jediným 
posluchačem - v postmoderním světě chybí komunikaci sociální dimenze. 
Lipovetsky o devalvaci komunikace píše: „Každý z nás je diskžokej, hlasatel, 
moderátor: jen si pusťte velmi krátké vlny, a zaplaví vás příval hudby, 
útržkovitých řečí, různých rozhovorů, vyznání a kulturních pořadů, v nichž se 
"chopí slova" region či obec, městská čtvrť či omezené skupinky. Je to 
nebývalá demokratizace slova: každý je vybízen, aby do rozhlasové stanice 
zavolal, každý chce něco říci na základě své nejsoukromější zkušenosti, každý 
se může stát hlasatelem a promlouvat k ostatním. Ale i zde je to jako u nápisů 
na zdech škol nebo v mnoha uměleckých skupinách: čím víc se lidé vyjadřují, 
tím méně toho mají co říci, čím víc se propaguje subjektivnost, tím anonymněji 
působí. Tento paradox ještě posiluje skutečnost, že tento příval slov vlastně 
nikoho nezajímá - jistě s nezanedbatelnou výjimkou samotného tvůrce nebo 
mluvčího. 
     Již jsem se zmínil, že únikem ze samoty se pro postmoderního člověka stal 
konzum. Nejde tu jen o konzum zboží (v hmotném smyslu), ale i konzum 
obrovského množství informací, které se na nás valí v stále kratších intervalech 
a tím znemožňují prožívání trvalejších emocí. Ani ponoření do toku informací 
nepřináší postmodernímu člověku naplnění. Naopak na jedné straně vzniká 
lhostejnost až apatie (člověk je stále méně otřesen záběry ze smrtelných 
dopravních nehod) a na straně druhé falešná přecitlivělost (např. když se 
člověk rozněžňuje nad osudy zvířat chovaných v zoologických zahradách a 
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zapomíná na osudy milionů jiných, chovaných v mučivých podmínkách 
klecových chovů).  
     V souvislosti s působením informací na postmoderního člověka byl zmíněn 
pojem lhostejnost. Lhostejnost sílí ve všech sférách lidské činnosti, ale snad 
nejviditelnější je to ve školství a v přístupu k církvi. Lipovetsky o lhostejnosti 
na školách píše: „Co říká učitel, přestalo být posvátné, zevšednělo to na úroveň 
toho, co říkají sdělovací prostředky, a ze školství se stalo soukolí, jehož 
výkonnost maří apatie vznikající z nesoustředěnosti a z nepokryté skepse vůči 
vědění.“80 
     Co se týče přístupu k církvi, je situace podobná (i zde došlo ke ztrátě 
autority), navíc přistupuje role humoru -  smích v celé historii lidstva souvisel 
se znesvěcením posvátna a s porušením oficiálně uznávaných pravidel. Není-li 
tedy postmodernímu člověku církev lhostejná, pak je mu k smíchu. Lhostejnost 
spolu s odlehčeným humorem se staly hrází, kterou postmoderní člověk 
vystavěl své prázdnotě.  Legrační podtón (podobně jako lhostejnost) zasáhl 
celou sociokulturní sféru (reklamu, módu, politická hesla, vědu, filosofii i 
přístup k Bohu). Lipovetsky o humoru v postmoderní době píše: „Přestože si 
tedy vlastní způsob převládající komičnosti vyvine každá kultura, jen 
postmoderní společnost můžeme označit za humoristickou. Jen ona celkově 
vznikala procesem stírajícím doposud jasný protiklad mezi vážností a 
nevážností, podobně jako všechny ostatní rozpory zmizel i rozpor mezi 
komikou a obřadností a místo něj se objevuje celkově značně humoristické 
ovzduší. Jakmile vznikl stát, komičnost ve společnosti byla protikladem 
vážnosti obecně závazných norem, posvátnosti, státu, takže představovala 
jakýsi druhý svět: ve středověku svět lidového masopustu, v klasicismu svět 
satirické svobody subjektivního ducha. Dnes se však tato dualita pod sílícím 
tlakem humornosti rozpouští a humornost zasahuje všechny oblasti 
společenského života, i kdybychom se tomu vší silou bránili."81 Převládajícím 
typem humoru v postmoderní společnosti nejsou negativní karikatury či satira 
(která sžíravě kritizovala nešvary 19. či první poloviny 20. století), ale hravý, 
nenucený, srdečnost navozující humor. Tento druh humoru se nikomu 
nevysmívá, nikoho nekritizuje, pouze navozuje opojné ovzduší příjemné 
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nálady a pohody. „Masový humor netkví v hořkosti nebo mrzoutství: dnešní 
humor zdaleka nemaskuje žádný pesimismus ani není "zdvořilostí ze 
zoufalství", netouží být nijak hlubokomyslný a líčí nám svět v zářivých 
barvách."82 Postmoderní humor uvolňuje napětí a odlehčuje obsahy všech 
poselství (křesťanskou zvěst nevyjímaje). Masový humor se snaží dávat všemu 
nálepku hravosti, novosti, mládí a neomšelosti. Humor současného člověka 
nemusí být hluboký a duchaplný, stačí, když bude společensky korektní a 
vyvaruje se urážkám. Dokonce i dříve tolik oblíbený lascivní (či přímo 
vulgární) humor zevšedněl a pomalu ustupuje potrhlému a optimisticky 
nevinnému humoru.  
     Jenže kultivace omezuje spontánnost. Nejenže pomalu mizí hrubý a 
společensky nevhodný humor, ale ztrácí se i sváteční veselí či nečekané 
výbuchy smíchu. Humor se kultivuje, ale tím se i omezuje a nakonec úplně 
vytrácí. A tam, kde mizí humor, stává se člověk uzavřeným, pohrouženým do 
své narcistické samoty. Lhostejnost, ztráta motivace, vitality a spontaneity a 
vznik apatické existenciální prázdnoty souvisí s vymíráním smíchu. Lipovetsky 
tvrdí: „Ačkoliv naše společnost staví do popředí hodnoty související se 
vzájemnou komunikací, člověk jako takový už necítí potřebu se projevovat 
otevřeným smíchem, o němž lidová moudrost praví, že je tak "nakažlivý". V 
narcistické komunikaci se vzájemné komunikování mezi lidmi zřeklo 
okázalých znaků, více se zniterňuje nebo psychologizuje, ústup smíchu je jen 
jedním z projevů odspolečenšťování různých forem komunikace, projevem 
nenásilné postmoderní izolace. Za dnešním zeslábnutím smíchu je něco jiného 
než zdvořilá zdrženlivost: jsme zasaženi přímo ve své schopnosti se smát, 
podobně jako nás hédonismus zasáhl oslabením vůle. Vyvlastnění, 
desubstancializace člověka se neomezuje jen na práci, ale nyní zasahuje jeho 
jednotu, jeho vůli, jeho veselost. Postmoderní člověk pohroužený sám do sebe 
je stále neschopnější "vybuchnout" smíchy, vystoupit sám ze sebe, pocítit 
nadšení, poddat se své radosti."83 Tím, jak ztrácí člověk svou spontánní 
veselost, ztrácí i podstatu svého lidství. Sama společnost se i prostřednictvím 
masových médií snaží ztrátě veselosti zabránit produkováním humoru pro 
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všechny. Humor je však vázán na situaci, ve které se děje, na osobu, která ho 
vytváří i na osobu, která ho přijímá a těší se z něj. Humor určený všem (jako 
produkt tzv. populární kultury) nerozveselí nikoho, paušálně distribuovaná 
vtipnost se ve finále stává stokrát do kola omílanou trapností a sama kvalita 
humoru se stane publiku lhostejnou. V tu chvíli začíná společnost parodovat 
sama sebe. 
     Tak jako se proces zlhostejňování nevyhýbá mezilidským vztahům, přístupu 
k autoritě či pohledu na budoucnost, nevyhne se ani těm jevům, které stály u 
jeho zrodu. Tak jako revoluce požírá své vlastní děti, začne lhostejnost 
rozežírat i jevy, které jí dříve dávaly živnou půdu. Přemíra opakujících se 
přísunů slasti a poživačnosti vede k tomu, že sám hedonismus začne podléhat 
procesu zlhostejňování (člověk se časem přejí i té nejlepší kaše). Lipovetsky 
píše: „Nyní lidé požadují stejnou míru sexu i lidského vztahu, erotická 
poptávka i poptávka po komunikaci, perverze i meditace se vzájemně prolínají, 
nebo bez konfliktů a kontrastů existují vedle sebe."84 Poslední fáze 
postmodernismu se vyznačuje tím, že touha po slasti ustupuje mírně do pozadí, 
avšak ne natolik, aby byl člověk ochoten se jí zcela vzdát. Člověk začíná mít 
zájem o druhé, avšak aniž by ztratil výlučný zájem o sebe. Přestává stavět na 
první místo v hierarchii hodnot peníze, ale až tehdy, když je zcela materiálně 
zabezpečen. Touží po láskyplném vztahu, nechce se však vzdát pudového 
sexuálního chování vedoucího k nevěře. Důležitou roli v jeho životě opět hraje 
rodina, ale pouze tehdy, neohrozí-li její založení kariéru. Člověk se ocitá v 
bludišti svých protichůdných cílů a tužeb, mezi nimiž si neumí a nechce 
vybrat. Je zmaten, když se ozývá jeho vnitřní hlas a volá ho k přehodnocení 
jeho konzumního chování. Problémem narcise se najednou stává to, v co kdysi 
pevně věřil a co neváhal stavět na úroveň Boha - problémem se stává osobní 
identita a znovu se ozývají základní existenciální otázky: Kdo jsem a kam jdu? 
A přidávají se k nim další. Jsem svobodný? Mohu se svým životem nakládat, 
jak se mi zlíbí? Mám zodpovědnost k jiným lidem? Či snad dokonce k něčemu, 
co mě přesahuje? Současný postmoderní člověk chce stát jednou nohou v 
Božím království, aniž by tou druhou opustil svět hmotných statků. Cestu, jak 
tento neuskutečnitelný ideál naplnit, často hledá současný člověk v nových 
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náboženských kultech a hnutích. Hledáním odpovědí na existenciální otázky 




7. Spiritualita a pravda postmoderního člověka 
7.1 Spiritualita v postmoderně 
    Člověk je od nepaměti hledačem štěstí. Štěstí nepřestává hledat ani člověk 
postmoderní, který si stále více uvědomuje, že doba, kdy se stavěl na úroveň 
Boha, kdy shlížel na svět z nebeské výšky, pomalu končí. Všechny pevné 
mantinely jsou zrelativizovány, všechny záchytné body víří v permanentním 
pohybu odnikud nikam. Postmoderní člověk touží najít sám sebe, uchopit 
smysl svého života, ale kdysi svůdné entity, od kterých a skrze které 
poměřoval narcis kvalitu svého žití (např. kariéra, shromažďování informací, 
kult zdraví, kult peněz, nadšení pro sport či sex), samy začaly podléhat procesu 
zrelativizování, zevšednění a zlhostejnění. Lipovetsky tuto poslední fázi 
postmodernismu charakterizuje těmito slovy: "Postmoderní společnost nemá 
žádné idoly ani žádná tabu, nevidí sama sebe nijak oslavně, nemá žádný 
historický projekt, který by ji mobilizoval. Zmocňuje se nás prázdnota, která 
však v sobě nemá nic tragického ani apokalyptického."85 Potichu a bez větších 
otřesů (tak nějak očekávaně) se rozpadá samotný substrát, z kterého čerpal 
narcis sílu k existenci, rozpadá se sama narcistická podstata. Tak, jak dochází k 
rozpadu podstaty našeho „Já“, dochází i k „rozplývání sociálních úloh a identit, 
které byly kdysi přesně určené a tvořily ustálené protiklady; postavení ženy, 
muže, dítěte, blázna, civilizovaného člověka atd. není už vymezené a jasně 
dané a vyvolává stále nové otázky.“86  
     Navíc stále přetrvávají existenciální otázky. Kde na ně ale nyní vzít 
odpovědi, když jsme s Nietzschem tolikrát oslavili, že Bůh je mrtev a tolikrát 
jsme zdůraznili, že je nám to fuk? Jedinec je prázdný a nemocný, společnost je 
prázdná a nemocná a Boha jsem odmítli, když jsme se mu vysmáli, že ho 
nepotřebujeme, že je tu jaksi navíc, že do našeho vidění světa se nehodí. 
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     Avšak postmoderní člověk nepřestává toužit po romantickém posvátnu, kde 
by jeho znavená a vystrašená (téměř mrtvá) duše nalezla potvrzení svého bytí. 
Postmoderní člověk touží rozdmýchat plamen své spirituality, ale nechce se 
zatěžovat otázkou Boha a zodpovědností k němu. Chce nalézat oporu ve své 
víře, jež má být jakýmsi štítem proti slabosti, ale nehodlá se dělit o svou 
svobodu, o které přeci má právo rozhodovat pouze ego. Lipovetsky se ptá: 
“Čím se dnes můžeme vážně zaobírat, ne-li vlastní psychickou a fyzickou 
vyrovnaností? Když rituály, obyčeje a tradice skomírají, když všechno 
sklouzává k parodii, vzrůstá narcistická posedlost a rozmáhají se narcistické 
praktiky, jediné, které ještě mají nějakou obřadní důstojnost. O 
psychoanalytickém rituálu, o přísné kodifikaci psychoanalytických sezení, o 
auře analýzy atd. už bylo řečeno vše. Méně se toho však napsalo o tom, že dnes 
se i sám sport - byť pružný a nezávislý - rovněž stává iniciační praktikou 
nového typu."87  
     Člověk se vrací k posvátnosti, ale je to posvátnost bez Boha. Odtud pramení 
vzrůstající obliba východních neteistických filosofických systémů 
(buddhismus, zen, taoismus), rozličných ezoterismů (kabala, alchymie), ale i 
různě nebezpečných tzv. nových náboženských hnutích či sekt (jako extrémní 
příklady nové religiozity můžeme jmenovat např. ideologii některých odnoží 
hnutí skinheads, ale kryptoreligiózní prvky obsahuje i masová zábava v podobě 
velkých sportovních klání či megakoncertů).  Člověk se snaží nalézat odpovědi 
na své otázky intelektuální cestou (studiem, hromaděním moudrosti), či 
různými meditačními praktikami, které lze posilovat tréninkem (jóga, tchai-
čchi nebo hypnóza), nebo se dokonce snaží o vhled a nazření řádu světa 
prostřednictvím tzv. chemické cesty (užívání různých drog halucinogenního 
typu). Člověk se nechává inspirovat meditací, psychotropními látkami, askezí, 
šamanskými tanci; uvádí svou mysl do tranzu a do stavů mimo prostor a čas, 
ale to vše se děje bez vztahu k Bohu. Lipovetsky k tomu píše: „Narcis je příliš 
zaujat sám sebou, a nestará se tedy o náboženský militantismus, ani o žádná 
ortodoxní hnutí. Bez valné motivace se zajímá o věci, které jsou právě v módě 
a které se rychle střídají.“88 Zeptáte-li se současného mladého člověka, zda věří 
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v něco, co ho přesahuje, dostanete různé odpovědi, ve kterých budou 
zmiňována slova jako energie, síla, moc. Slovo Bůh však většinou neuslyšíte - 
„Bůh přece není, existence Boha je blbost...“ Člověk hledá sám sebe, ale nejde 
cestou prosby o Boží milost, jde cestou mysticismu nového typu, cestou jakési 
nové gnóze. Bůh v postmoderně se nesklání ve své lásce a milosti k člověku, 
ale člověk stále pyšně okouzlen svými intelektuálními možnostmi se snaží 
šplhat do nebe. Lipovetsky k tomuto typu spirituality píše: „Nový mysticismus 
- vycházející z potřeby najít opět sám sebe nebo ze snahy sám sebe jako 
subjekt zrušit, z nadšení pro mezilidské vztahy nebo pro osobní meditaci, z 
krajní tolerance a křehkosti, díky nimž je člověk ochoten přivolit k těm 
nejdrastičtějším požadavkům - přispívá k tomu, že (bez ohledu na případný 
vztah k absolutnu) se ze smyslu a z pravdy stává personalizovaná 
obměňovatelná hračka a nastupuje psychologizující narcismus. Rozmach 
nejrozmanitější duchovnosti a ezoterismu ani zdaleka není v rozporu s hlavním 
trendem naší doby, pouze jej dovršuje, neboť obohacuje škálu možností a 
výběru v soukromém životě a umožňuje namíchat si v souladu s procesem 
personalizace vlastní názorový koktejl."89 
     Ztrátě (či spíše odmítnutí) Boha jako imperativu naší zodpovědnosti (a 
podmínce naší svobody zároveň) odpovídá i degenerace mezilidských vztahů, 
neboť vztah mezi člověkem a Bohem a vztah mezi lidmi je do jisté míry 
analogický. Víra je vztah, komunikace mezi lidmi je také v prvé řadě vztahem. 
Je to vztah k Ty a ne k pouhému Ono. Druhý člověk není věcí, ale je Ty, skrze 
které se děje a stává i Já. Martin Buber to říká jasně: „Obracím-li se k 
nějakému člověku jako ke svému Ty, oslovuji-li ho základním slovem Já - Ty, 
není věcí mezi věcmi a nesestává se z věcí.“90 Jenže v postmoderně vztah k 
Bohu a stejně tak i vztahy mezi lidmi ztratily posvátný ráz, byly zbaveny 
archaické vážnosti a otráveny komičností ústící v tragiku. Ty (ale ve finále i Já) 
se mění v pouhé Ono, dochází k znehodnocení člověka v jeho vlastní podstatě, 
z bližního se stává pouhý prostředek k dosažení cíle, nástroj, hračka. 
Lipovetsky k tomu píše: „Narcis už nestojí nehnutě před vlastním nehybným 
obrazem, žádný takový obraz už dokonce ani není. Není nic než nekonečné 
hledání sebe sama, proces psychologické destabilizace nebo kolísání, podobně 
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jako kolísá měna nebo veřejné mínění: Narcis ovlivňuje sám sebe. 
Neonarcismus, který zbavil společenské instituce emočního náboje, čímž 
společenský svět ztratil svůj původní význam, však jde ještě dál. I vlastní Já, 
nadměrně zaměřené samo na sebe, se teď paradoxně zbavuje různých vrstev a 
vlastní identity. Tak jako kvůli přemíře informací, podnětů a vzruchů ztrácí na 
přitažlivosti věci veřejné, naše Já ztrácí přemírou pozornosti své znaky i 
jednotu a stává se „čímsi neurčitým“. Mizí hrubá skutečnost a dochází k 
vymizení podstaty, což je nejzazší podoba postmoderní ztráty pevného 
zakotvení.“91  
     Mezi „Já“ a „Ono“ nemůže dojít k setkání, setkání je možné jen tam, kde 
„Já“ přichází do vztahu k „Ty“. Martin Buber o tomto vztahu píše: „Vztah k 
„Ty“ je bezprostřední. Mezi „Já“ a „Ty“ není žádná soustava pojmů, žádné 
předchozí vědění a žádná představivost; a sama paměť se proměňuje, protože 
přechází z izolovanosti do jednoty celku. Mezi „Já“ a „Ty“ není žádný účel, 
žádná chtivost a žádné předjímání; a sama touha se proměňuje, protože 
přechází ze snu ve skutečnost. Každý prostředek je překážkou. Jenom tam, kde 
se všechny prostředky hroutí, dochází k setkání.“92 Plné setkání ústí v lásku, 
která je možná pouze mezi „Já“ a „Ty“, je to láska, která vyjadřuje plnost 
vztahu, který není možný mezi „Já“ a „Ono“. Jelikož si postmoderní člověk 
neuvědomuje, že i druhý člověk je plnou lidskou bytostí (s přednostmi i 
slabinami) a degraduje jej na pouhé „Ono“, na předmět, trpí nakonec celá 
společnost absencí lásky. Kde není láska, tam je prázdnota, kterou nemůže sex 
(jako prostředek k ukojení ega) vyplnit, ačkoliv masová média se nás každý 
den snaží přesvědčit o opaku, když mechanický sex zbavený posledních zbytků 
tajemnosti představují jako ideál doby. Doby, která se stále bouří proti Zákonu 
a proti Bohu, když zároveň tvrdí, že morální imperativy jsou pro slabé, kdežto 
silným jsou k smíchu. 
     Přesto jedna připomínka transcendence přetrvává i v myšlení 
postmoderního jedince. Tou připomínkou je vědomí smrti (konečnosti) a odtud 
pramenící uvědomění si lidské omezenosti a malosti, které většinou u narcise 
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ústí až v panický strach z umírání. Masová média smrt relativizují, jindy 
psychologizují, někdy zesměšňují, to ale nic nemění na tom, že smrt je stále 
přítomna. Lipovetsky ve své knize píše, že „moderní strach ze stárnutí a ze 
smrti je jedním ze základů neonarcismu: ztrátou zájmu o budoucí generace se 
totiž zvyšuje úzkost ze smrti a zároveň se představa stárnutí stává stále 
nesnesitelnější vzhledem ke zhoršování životních podmínek starých lidí a k 
neustálé potřebě být oceňován, obdivován pro svou krásu, půvab či proslulost. 
Proces personalizace systematicky odstranil všechno transcendentní, a člověku 
zůstává jen čistě aktuální a zcela subjektivní život bez cíle a bez smyslu, v 
němž je vydán na pospas závratnému sebeokouzlení. Člověk uzavřený do 
vlastního ghetta nyní musí čelit smrtelnosti bez veškeré „transcendentní“ opory 
(politické, morální nebo náboženské).“93 Setkání se smrtí je něčím, co nás 
převyšuje, co odkazuje na naši malost a závislost, proto se snažíme tomuto 
setkání vyvarovat, odložit ho, tvářit se, že smrt neexistuje. Umírající 
odkládáme za vysoké zdi nemocnic a domovů pro přestárlé a dokazujeme tak, 
že podobně jako neumíme žít, neumíme i umírat. Snažíme se odtrhnout smrt od 
života a zatím pouze před sebou valíme hromadu skrývaných emocí, které 
ovšem prosakují do našich všedních dnů v podobě různých depresí a neuróz. 
Strach ze smrti (jakožto fenoménu) se odráží též v přehnané péči o naše 
domácí mazlíčky. Postmoderní individualista má problémy vcítit se do druhého 
člověka, zároveň mu ale nečiní obtíže ztotožňovat se se zvířetem. Lipovetsky o 
tom píše: „Je to komplexní ztotožnění, které musíme spojovat s psychologizací 
jedince: čím více se člověk "personalizuje", tím více hranice oddělující člověka 
od zvířete mizí. Jakákoli bolest, i bolest zvířete, je nesnesitelná pro člověka, 
který je nyní křehký, otřesený, zděšený pouhou představou utrpení. Narcismus 
dal vzniknout člověku měkkému a psychologizujícímu, a tím zvýšil jeho 
vnímavost vůči vnějšku, tuto humanizaci mravů, kterou ostatně provází stejně 
systematická lhostejnost, jak dokládají spousty zvířat opuštěných v době 
letních prázdnin, musíme interpretovat jako nový typ zranitelnosti, nový typ 
lidské neschopnosti čelit bolesti."94 Postmoderní člověk je na jedné straně smrtí 
fascinován (masová média toto morbidní okouzlení neustále podporují), na 
                                                          
93 Lipovetsky, Gilles: Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu. Z fr. přel. Helena Beguivinová, 
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druhé straně se snaží tvářit, že smrt neexistuje. Podobně je tomu s bolestí, která 
je stále více a více vytěsňována na okraj lidského života, jako cosi 
nebezpečného a nepřirozeného (v extrémním případě známe například snahu 
rodiček přivádět na svět své potomky pod utišujícími injekcemi, což vede k 
tomu, že porod pak není plně prožit a matka si k novorozenci vytváří hned od 
počátku neplnohodnotný vztah). Úlohu bolesti v lidské společnosti se snaží 
vystihnout Anna Hogenová, když píše: „Bolest dává bezprostřední jistotu. V 
tomto smyslu je bolest evidencí samou. Bolest nepotřebuje svědectví, je 
dotykem s bezmeznem, je opouštěním tvaru.“95 V postmoderní společnosti, 
která je díky všeprostupující relativizaci ochuzena o prožívání pravdy, byla (a 
stále je) bolest posledním důkazem jistoty. Bude-li z lidského života 
odstraněno prožívání bolesti, zmizí poslední jsoucno, které vystihuje 
pravdivost. 
 
7.2 Pravda v postmoderně 
     Další problém, který chci ve své práci nastínit, je otázka pravdy, jejího 
definování a hledání na pozadí postmoderny. Podle mého názoru otázka 
přístupu k pravdě a jejího pojetí úzce souvisí se spiritualitou každého člověka a 
nemůže být diskutována bez zřetele na její sestru lež . Abychom lépe 
pochopili, jaké problémy hledání pravdy přináší, podívejme se na pravdu (a na 
lež), jak byly chápány v řecké a latinské společnosti (tedy v kulturách, které 
úzce souvisí i se vznikem naší současné kultury). Řecky se pravda řekne 
alétheia a lež létheia, pokusíme-li se o nejpřesnější překlad, dojdeme ke 
slovům neskrytost a skrytost. Pravda v chápání občana řecké polis je tedy něco 
zjevného (viditelného), kdežto lež je něco skrytého (neviditelného). V latině se 
pravda řekne verum a lež falsum. Otrocký překlad nás přivádí ke slovům 
ověřitelnost a faleš (případně klam) - podobně jako u řeckého příkladu se 
dostáváme k pojmům, které z filosofického hlediska vychází z rozdílných 
podstat. A nyní se podívejme na češtinu. Pravda a levota (lež), pravý a levý. 
Najednou před sebou máme dvě strany jedné mince, jako dvě ruce, které jsou 
téměř identické, až na tu drobnost, že o jedné říkáme, že je pravá a tu druhou 
zveme levou. Že pravou ruku budeme zvát pravou a levou ruku budeme 
                                                          
95 Hogenová, Anna: Kvalita života a tělesnost, Karolinum, Praha 2002, s. 207 
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nazývat levou (a ne naopak) je věcí dohody. Mohli jsme se ale lehce dohodnout 
jinak a nebyl by to zas až takový problém. V češtině totiž pravá i levá (pravda 
a lež) jsou z filosofického pohledu téže podstaty. Zní to jako pouhé hraní se 
slovy, ale jsou myslitelé, kteří právě v tomto etymologickém rozboru spatřují 
základ toho, proč je v naší kultuře tak snadno zaměňována pravda za lež a 
naopak.  
Dalším problémem dnešní doby je to, že pravda je často chápána jako pouhá 
adekvátnost - tedy přiměřenost či shoda (z lat. adaequatio, které lze doslova 
přeložit jako něco, co je rovné s něčím jiným). Adekvátnost je tedy vztah, kdy 
to, co zkoumáme (nahlížíme) a výsledky našeho zkoumání (nahlížení), 
považujeme za sobě rovné. Ovšem pravda pojímaná jako pouhá adekvátnost je 
pravdou právníků a bohužel i soudců. Je to dogmaticky uzavřená pravda 
vylučující přesah. Je to spoutaná pravda (ideologie), která odmítá změnu a 
pohyb. Je to legalismus stojící v rozporu s živou skutečností. Je to zákon síly 
ostře se vymezující proti přirozené autoritě. Je to pravda, která se neděje, která 
pouze je - podobně jako tzv. objektivní pravda současné vědy (která je vlastně 
shodou, dohodou).  
     Položíme-li si v tuto chvíli citlivou otázku, zda masová média svému 
publiku zakrývají pravdu, servírují polopravdu či přímo lžou, může být 
odpověď například tato: masová média nelžou, pouze umně zaměňují levou a 
pravou a občas se pevně přidrží tvrzení, že pravdivé je to, co je objektivní, 
správné a adekvátní. A zároveň nesmíme zapomínat, že v postmoderní kultuře 
je vše relativní - nejen pravda, jak si všímají v knize Die Wirklichkeit der 
Medien Kruse a Stadler, ale i dobro a krásno: „Zdá se, že „opravdové, dobré, 
krásné“ se ztrácí ve všezahrnujícím relativismu (Duncker 1981; Wertheimer 
1988) a že snaha po poznání dané skutečnosti se rozplývá v tvrzení o 
všemohoucí fantazii - „Všechno je možné.“ Pojem libovolnosti se uplatňuje jak 
při otázce platných hodnotových měřítek, tak i při konkrétním budování 
individuálních zážitků-skutečností (srov. Stadler/Kruse 1989).“96 
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     Dějiny člověka ale znají ještě jinou pravdu. Je to pravda, která není v nás, 
ale která k nám přichází spolu s milostí. Je to pravda, která k lidem přišla ve 
zjevení Ježíše Krista a která se stále nově děje jako milost a láska. Tato pravda 
přichází jako Ty a umožňuje tak naplnění našeho Já. Je to pravda 
transcendentní a přesto bytostně osobitá, pravda vázaná na setkání Já a Ty 
(člověka a Boha či dle personalistické teologie na setkání dvou lidí). Pravda v 
Ježíši Kristu je něco zcela jiného, než abstraktní filosofická pravda či 
objektivní pravdy současné vědy. Je to pravda vázaná na dějiny a na člověka. 
Chápeme-li pravdu jako setkání živých lidí, pak nemůžeme šíření evangelia 
prostřednictvím masových médií považovat za plnohodnotné. Takto šířené 
slovo Boží je ochuzené v samém centru svého poslání, neboť se z tohoto 
procesu vytrácí člověk a jeho místo zaujímá stroj. Navíc víme, že duch je 
dialogický a ve světě masmédií probíhá komunikační tok většinou pouze 
jedním směrem. V této souvislosti (pro ilustraci názorového spektra) uvádím 
slova Tomáše Bahounka, který využívání masových médií pro věci zvěstování 
Božího Slova naopak podporuje, když píše: „Život z víry se z ní živí a v ní se 
také definuje. Ostatně samo Vtělení vyžaduje, aby Boží Slovo sledovalo cesty 
a prostředky lidského slova. Řeč ve svých nesčetných obratech, literatura, 
umění, každodenní setkání - to vše zvětšeno a rozšířeno společenskými 
sdělovacími prostředky - tvoří prostor pro uplatnění a zapojení víry. Nakolik 
využije víra tyto lidské možnosti, natolik vydá o sobě svědectví.“97 Ale sám 
Bahounek jedním dechem dodává: „Případná redukce na technickou stránku 
komunikačního procesu hrozí nebezpečím „bastardizace“ kultury na úroveň 
přiměřenou těm nejméně vzdělaným vrstvám společnosti.“98 
     Člověk, který nezná pravdu jako setkání, se začíná chovat věcně a 
adekvátně situaci. Přestává žít život v pravdě a začíná žít život ve lži. Václav 
Havel píše: „Hluboká krize lidské identity, způsobovaná „životem ve lži“ a 
tento život zpětně umožňující, má nepochybně svou mravní dimenzi: projevuje 
se - mimo jiné - jako hluboká mravní krize společnosti. Člověk propadlý 
konzumní stupnici hodnot, „rozpuštěný“ v amalgamu civilizační stádnosti a 
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nezakotvený v řádu bytí pocitem vyšší odpovědnosti, než je odpovědnost k 
vlastnímu přežití, je člověkem demoralizovaným; o tuto jeho demoralizaci se 
systém opírá, ji prohlubuje, jejím je společenským průmětem.“99 Rozhodnutí, 
žít život v pravdě, je pak mravním aktem, v němž se konstituuje samo bytí. 
Neboť spolu se Zdeňkem Kučerou můžeme citovat slova Paula Tillicha, který 
říká, že „...existuje jedna jediná pravda, jež je základem bytí a současně i jeho 
cílem.“100 Identita bytí a myšlení představuje princip pravdy - neboť jak říká 
Janovo evangelium (8,32): „Poznáte pravdu, a pravda vás učiní 
svobodnými.“101 Ovšem jít a poznávat pravdu není jen morálním aktem, ale 
také aktem odvahy, neboť poznávaná pravda odhaluje hloubku bytí (bytí, které 
je v postmoderně tak často vyprázdněné). Odvaha být ale také spočívá v 
odvaze přijmout svou svobodu a z ní plynoucí odpovědnost. Již několikrát ale 
bylo zmíněno, že postmoderní člověk se zodpovědnosti vyhýbá a raději se 
uzavírá v izolovanosti a prázdnotě. Zodpovědnost totiž souvisí s bolestivým 
zamyšlením, které se snaží postmoderní člověk překrýt a masová média mu v 
tom svou nabídkou více či méně stupidních alternativ pomáhají. Podle Ericha 
Fromma jsou však tyto alternativy pouhým „hvízdáním v temnotě“. „Hvízdání 
v temnotě však nepřináší světlo. Osamělost, strach a zmatek zůstávají, natrvalo 
je to nesnesitelné. Břemeno „svobody“ je neúnosné.“102       
  
7.3 Osamocený hledač pravdy a spravedlnosti Noam Chomsky 
      Název této podkapitoly musí být hned na její úvod vysvětlen. Přidám-li ke 
jménu jednoho z nejvýznamějších obhájců lidských práv Noama Chomského 
adjektivum osamocený, rozhodně tím nemyslím, že by v hledání pravdy a 
spravedlnosti byl sám. Intelektuálů, kteří svůj život zasvětili zápasu proti lži, 
není málo. V tomto boji tedy Chomsky není sám. Ale musíme také přijmout 
varovný fakt, že je také dost myslitelů, kteří svůj boj za pravdu vzdali, a kvůli 
vyčerpání, strachu či z pouhého pohodlí začali sloužit moci (moci, kterou tak 
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často ztotožňujeme se zlem). Chomsky nikdy nabídce existenciálních jistot, 
které každá vláda nabízí svým nepohodlným kritikům výměnou za mlčení (a 
přitakání), nepodlehl. V tomto smyslu zůstal a zůstává často osamocený. 
     Kdo je tedy Noam Chomsky? On sám by se v první řadě označil nejspíše za 
lingvistu, za znalce jazykových struktur a gramatiky. Lidé, kteří jeho politické 
angažovanosti a trvalému mírotvornému úsilí fandí, by ho (často s velkým 
vděkem) nazvali nejspíš obhájcem lidských práv, neúnavným mírovým 
aktivistou. A jeho kritici a nepřátelé? Ti ho často nazývají nebezpečným 
anarchistou, či směšnou „figurkou protiválečného hnutí“ (tak nazvali 
Chomského, mj. profesora na Massachusetts Institute of Technology, redaktoři 
New York Times, když si dovolil kritizovat americkou politiku vůči Iráku). 
Nesporné však je, že Chomsky je jedním z nejčastěji citovaných žijících 
intelektuálů vůbec. Což znamená, že není a dlouho nebude lhostejný jak svým 
příznivcům, tak svým odpůrcům. Já sám jeho myšlenky do své práce zahrnuji 
proto, neboť ho považuji za jednoho z velkých odborníků na působení 
masových médií na mezilidské a mezinárodní vztahy (zejména propojení 
masmédií a politické moci na pozadí postmoderny).   
     Mocní tohoto světa Chomskému hlavně vytýkají jeho neměnný cíl, kterým 
je hledání a odkrývání pravdy - zejména v tak nepřehledné sféře, jako jsou 
mezinárodní vztahy a celosvětová politika. Velikost Noama Chomského 
spočívá především v tom, že jeho kritický hlas se nevyhýbá ani politice jeho 
vlasti - Spojeným státům americkým. Dle Chomského je povinností 
intelektuála říkat pravdu - a to ve všech situacích. Tedy i tehdy, když je to 
pravda nepříjemná, ukazující na problémy ve vlastních řadách. Tak například, 
rozebíraje oficiální hodnocení války ve Vietnamu, Chomsky říká: „Nikdo 
nezná skutečný rozsah škod, poněvadž tu funguje novinářská a vědecká zásada 
nevyšetřovat vlastní zvěrstva. Do jednoho známe počet zabitých při 
zvěrstvech, která má na svědomí někdo jiný. Když jde ale o zvěrstva, která 
jsme spáchali sami, nemáme o ničem ani potuchy.“103 
     Kde ale intelektuál (spisovatel) mandát říkat pravdu bere? Chomsky v knize 
Perspektivy moci říká: „Odpovědnost spisovatele jakožto mravního činitele je 
pokusit se sdělit pravdu o záležitostech, jež mají význam pro člověka, a to 
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publiku, jež je může nějak ovlivnit.“104 A o něco dále dodává: „Vhodně 
zvolené publikum by mělo znát pravdu - pro poučení, ale především pro činy, 
které budou mít význam pro člověka, které pomohou ulehčit utrpení a bídu.“105 
Vhodně zvoleným publikem nemyslí Chomsky mocné. Mocní pravdu znají, 
neboť jejich moc je na jejich „pravdě“ založena (stejně jako jejich „pravda“ na 
jejich moci). Chomsky chce říkat pravdu obyčejným lidem a věří, že tito lidé se 
pak mohou politicky angažovat a dosáhnout (alespoň zčásti) svých cílů.  
     Chomského vypovědi o současném světě jsou cenné proto, neboť jsou 
založeny na osobní zkušenosti a reálných prožitcích. Chomsky vidění světa 
nepřijímá skrze zpravodajské relace (sám o sobě tvrdí, že nesleduje CNN) a 
vyhýbá se tak mediálnímu filtru, který propouští jen vybrané informace. Místo 
toho Chomsky cestuje do problematických oblastí (např. palestinská území pod 
izraelskou okupací) a mluví s tamějšími lidmi (ovládá arabštinu). Také 
prochází archivy a zjišťuje, že zodpovědnost za neinformovanost společnosti 
(zejména americké společnosti) nenese vždy cenzura vynucená politickou mocí 
(propojenou s tvůrci massmédií), ale že díky desítky let trvající výchově 
publika masovými médii došlo k tomu, že lidé sami pociťují nechuť 
seznamovat se s některými ožehavými tématy, i když informace o nich by při 
trošce námahy byly k dispozici. Tento jev dle Chomského souvisí s tím, že 
mnoho lidí nechce a není schopno uvěřit, že by některá „pochybení“ jejich 
politické reprezentace opravdu mohla ve skutečnosti být úmyslnými činy 
(například bombardování civilních cílů vysvětlované a omlouvané jako 
politováníhodné omyly při plnění jinak ušlechtilého cíle). Chomsky píše: 
„Vymazat z paměti stopy, připomínající, jakých činů se na lidech dopouštějí 
„silné režimy“, to chce opravdu velkou dávku vědomé ignorance a loajality k 
mocenskému systému. Téhož je také zapotřebí, má-li si člověk uchovat důvěru 
k odůvodňování zásahů zájmy národní bezpečnosti, přestože ví, jak často se 
tohoto úsloví používá pro ospravedlnění agrese.“106 A nebo je to jednoduše tak, 
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jak říká Chomsky v knize Moc a teror: „...člověk nepovažuje to, co způsobí 
jiným, za důležité.“107 
     S tímto přístupem ke skutečnosti souvisí dle Chomského i dvojí metr, 
kterým se „Západ“ naučil poměřovat některé navzájem si podobné události 
(např. útoky z 11. 9. 2001 chápou Američané jako terorismus nejhrubšího zrna, 
ale na americké bombardování Afghánistánu či Iráku - aniž by byla vyhlášena 
válka - se pohlíží jako na legitimní preventivní úder).  
     Dalším jevem, který deformuje pravdu, je autocenzura. Chomsky dokonce 
píše: „Pátrání po překážkách, kladených neomezenému toku informací v 
zemích jako jsou Spojené státy, jen zřídka vede k vládě, spíše k velmi dobře 
známé autocenzuře.“108 Autocenzura vzniká z loajality a loajalita ze strachu o 
kariéru. Novinář již dávno není „hlídacím psem demokracie“, „...vznikl 
rozsáhlý, dlouhý filtrační proces, který zajišťuje, že lidé mohou stoupat po 
jednotlivých stupnicích celého systému a stávat se tak manažery, redaktory 
atd.“109, píše Chomsky, ale tito lidé při svém kariérním postupu musí 
zachovávat jednu podmínku - být loajální (vlastníkům médií - tzn. často 
politické moci). 
     Ačkoliv Chomsky dříve tvrdil, že lingvistika a mezinárodní vztahy jsou dva 
zcela rozdílné obory, v poslední době je z jeho esejů a rozhovorů s ním možno 
vypozorovat, že určitá souvislost mezi těmito oblastmi podle něj přece jen 
existuje. Jedná se zejména o zneužívání jazyka mocenskou elitou a zdaleka již 
nejde pouze o problém propagandy, o které Chomsky říká: „...kdyby šéfové 
systému propagandy byli inteligentnější, poskytli by větší prostor skutečným 
disidentům a kritikům. Tento čin by vyvolal dojem otevřenější debaty a 
diskuse a zároveň by měl i legitimizační funkci, a přesto by nezpůsobil velkou 
škodu, když uvážíme ohromnou moc propagandy na druhé straně.“110 Dnešní 
situace je vyhrocená natolik, že začíná nebezpečně připomínat Orwellův román 
1984. Nejde jen o to, že některá témata jsou mediální tabu (např. 
spoluzodpovědnost USA za vznik hnutí Taliban), nebo že jiná témata jsou 
                                                          
107 Chomsky, Noam: Moc a teror. Z. angl. přel. Martin Falvey, Mezera, Praha 2007, s. 34 
 
108 Chomsky, Noam: 11.9. Z angl. přel. Natálie Nerandžičová, Mezera, Praha 2003, s. 107 
109 Chomsky, Noam: Tajnosti, lži a demokracie (Interview s Davidem Barsamianem). Z angl. přel. Daria 
Dvořáková, Votobia, Olomouc 1999, s. 46 
110 Tamtéž, s. 48 
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neúměrně protěžována na úkor jiných. Ale jde o to, že vládnoucí elita (ve 
spolupráci s masovými médii) začíná přetvářet, deformovat a znásilňovat 
samotné obsahy konkrétních slov. Běžně užívaná slova dostávají nové 
významy a obsahy a navíc vznikají i tzv. jazykové směrnice, které instruují, jak 
se bude o tématu vypovídat. Obdivovatel Noama Chomského, německý 
novinář a odborník na komunikaci Viktor Farkas, uvádí mj. tyto příklady: 
„...reforma místo snižování sociálních vymožeností, deregulace místo rušení 
státní péče, výhružná kulisa místo válečné přípravy, odzbrojení místo agrese, 
profylaxe místo útočná válka nebo zplnomocnění sebe sama (jediné světové 
velmoci), intervence (bez vyhlášení války) místo státní terorismus, nepřátelští 
bojovníci místo váleční zajatci (bojovníci mohou být na rozdíl od válečných 
zajatců drženi v zajetí na neurčito a bez právní pomoci), osvobození místo 
obsazení, ochrana místo agrese, kolateriální škody místo masové 
vraždění...“111 A nebo jeden Chomského příklad: „„V normálně fungujícím 
právním řádu vynucený souhlas neplatí. V případě mezinárodního práva se 
totéž nazývá diplomacií.“112 
     Dle Chomského může toto deformování jazyka vést nejen k manipulování s 
historií, ale dokonce až ke změně samotného lidství, neboť víme, že: „Za 
základ jazykové schopnosti je už po staletí uznáváno něco, čemu se také někdy 
říká tvůrčí aspekt; tedy schopnost, kterou my dva (pozn. autora: Chomsky 
mluví k novináři, který s ním dělal rozhovor k filmu Moc a teror) právě teď 
realizujeme - vyjadřovat neomezeně své vlastní myšlenky, s jistými 
překážkami, ale bez limitu, neotřelým způsobem atd. Tato schopnost 
představuje jistým způsobem základ lidské podstaty.“113  
     Tolik tedy k osobě Noama Chomského a jeho myšlenkám, z nichž zbývá 
citovat ještě jednu. Tato myšlenka Chomského vztah k hledání spravedlnosti a 
pravdy nepopírá (jak by se mohlo na první pohled zdát), ale podle mě naopak 
podtrhuje a ukazuje jeho pokoru. Chomsky v knize Moc a teror říká: 
                                                          
111 Farkas, Viktor: Lži za války a míru (Tajná moc tvůrců veřejného mínění). Z něm. přel. Ivan Binar, Mladá 
fronta, Praha 2006, s. 69 
112 Chomsky, Noam: Hegemonie nebo přežití (americké tažení za globální nadvládou). Z angl. přel. Adéla 
Vopěnková, Mladá fronta, Praha 2006, s. 53 
113 Chomsky, Noam: Moc a teror. Z. angl. přel. Martin Falvey, Mezera, Praha 2007, s. 47 
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„...nemám rád frázi „říkat někomu pravdu“. Nevíme, co je pravda. Alespoň já 




8. Závěr   
     Na předchozích stranách jsme mohli sledovat, jak masová média ovlivňují 
psychiku jedince (či alespoň k tomuto ovlivňování přispívají). Dochází-li k 
tlakům a procesům, které zanechávají negativní změny v psychice konkrétního 
jedince, je otázkou času, kdy se tyto změny projeví v chování a jednání celé 
společnosti. Změny v chování a jednání pak prostupují celou společností, 
dotýkají se každého jedince a nevyhýbají se ani oblasti spirituality a přístupu k 
Bohu. Spiritualita zasažená negativním účinkem masových médií je pak 
vyprázdněná, bezčasová, odosobněná a nakonec se zcela vytrácí (nebo ztrácí a 
bloudí). Ztrácí a bloudí v zrychleném světě, v útržkovitě a fragmentárně 
strukturované realitě, kterou formují a deformují právě masmédia. Svět, kde 
není trvalých hodnot, kde není pevných autorit a stálých imperativů morální a 
etické povahy, kde mizí mezilidská solidarita a uvědomování si lidství 
(související s uvědomováním a přijímáním jinakosti), svět, kde vládne 
technika, materie a abstrakce v podobě peněz, je světem, kterému vládnou 
informace, světem, ve kterém převládá pohyb odnikud nikam, světem, kde 
zákony humanity ustupují zákonům popkultury (či dokonce technokultury). 
     Podívejme se znovu na oněch sedm tezí a zkusme se přesvědčit (na zcela 
konkrétních příkladech), zda slova v nich obsažená mají platnost. Zde jsou 
ještě jednou ony teze, avšak ve formě otázky, na kterou se snažím dávat 
odpověď: 1. Současná masová média přispívají k úpadku kultury? (ano, co 
jiného je záplava bezduché reklamy nebo prezentace podobně bezduchých 
filmů či televizních programů?), 2. Jedním z rysů upadkové kultury je 
zvulgarizované slovo a degradovaná lidská řeč? (ano, bezduché pořady často 
vynikají pouze svou trapností a vulgárním obsahem), 3. Úpadek řeči a slova 
vede k uniformitě jedince a zprimitivnění jeho duše? (ano, vždyť slovo a řeč je 
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to, skrze co povstává naše lidství (naše jinakost) a skrze co se utíkáme k Bohu), 
4. Vlastnictví primitivní duše začleňuje jedince do primitivních sociálních 
vazeb? (ano, rovný hledá si rovného - či podobně slabého - aby mohl alespoň 
omezeně vynikat), 5. Kvůli těmto primitivním sociálním vazbám a skrze 
primitivní duši se vyprazdňuje vztah člověka k Bohu? (ano, primitiv - ve 
smyslu, který je vysvětlen v úvodu - je zaměstnán jinými aktivitami, než je 
hledání Boha) , 6. Současná masmédia tedy přispívají k vyprazdňování vztahu 
mezi člověkem a Bohem? (ano, už jen tím, že masová média často Boha a jeho 
vztah k němu ukazují skrze vysmívající se optiku a publiku nabízí množství 
jiných alternativ způsobu bytí, které jsou prezentovány jako plnohodnotné víře 
a životu ve víře a z víry), 7. Negativnímu vlivu masmédií podléhá i biblická 
zvěst, která je jejich prostřednictvím šířena? (poslední teze (otázka) je značně 
diskutabilní, ale pokud se z procesu šíření biblické zvěsti skrze masová média 
vytratí živý člověk a zůstane jen chladný stroj, pak i na tuto otázku lze 
odpovědět kladně - ano, negativnímu vlivu masmédií podléhá i biblická zvěst, 
která je jejich prostřednictvím šířena).  
     Přesto si myslím, že svalovat vinu za problémy postmoderního člověka 
pouze na masová média (a nevidět jejich pozitivní přínos) je zcestné a mohlo 
by se to společnosti vymstít. Stejně jako se jí může vymstít přehnaná adorace 
masmédií, nebo dokonce směšování masových médií a religiozity (reklama 
využívající dědictví náboženské sémantiky, či masová média nasazující si 
religiózní masku). O religiózních (či kryptoreligiózních) prvcích v masových 
médiích píše Volker Drehsen: „Přítomnost mediálního náboženství připomíná 
absolutno, o němž kulturní filosof George Simmel kdysi napsal toto doznání: 
„Neviděl jsem ho, ale bylo tam!“115    
     Technický i duchovní vývoj, který byl v globalizovaném světě masmédii 
nastolen, se zvrátit nepodaří. Důležité ale je, aby se ti, kterých se v současnosti 
nastartované globální změny budou týkat v budoucnu (ti, kteří jsou dnes dětmi 
či mladými lidmi), naučili tyto změny přijímat, orientovat se v nich a kriticky 
je reflektovat. A možná se je i naučili dávat do vztahu ke své víře a spiritualitě. 
                                                          
115 Drehsen, Volker: Religion in den Medien und mediale Religiosität. In: Kirche und Medien,  Auftrag der 
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gemahnt an das Absolute, von dem einst der Kulturphilosoph George Simmel bekannte: „Ich habe es nicht 
gesehen, aber es war da!“ 
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Pokud má práce k pochopení zákonů mediálního světa (a jeho vlivu na lidskou 
spiritualitu) alespoň trochu přispěla, jsem velmi rád. Ale to již musí posoudit 
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     The obligation of theology is to comment on present-day issues. Such an 
issue is the influence of mass media on modern men. Mass media influence 
culture as well as the spirituality of men. Such influences are predominately 
negative. This claim is disputable, on the other hand it can be proved. It 
depends from which point of view one looks at it. The view which is pointing 

















































































































        
 








































   
